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PROLOGO

La evolucién del capitalismo como sistema ha creado condicio-
nes de desarrollo desigual. Esta situacion se presenta tanto en los
paises centrales como en los periféricos, en las economias de alta
complejidad con acumulacién centrada en los excedentes de sec-
tores modernos y en la diversificacién y postergacion de sectores
con diferentes posibilidades de seguir el mismo ritmo de aquellos
cuya acumulacion se nutre y recrea los procesos emanados de la
economia de mercado en estado avanzado o mas compleja.

En el mundo, la reorganizacion de los sistemas productivos
ha llevado a la relocalizacién global de actividades, modalidad
que ha pasado por distintas etapas. Tanto en el centro —con alta
capacidad de apropiacion de ganancias tecnolégicas y monopd-
licas— como en la periferia —~donde la organizacién econdémica
transita de modo defensivo para crear otro mercado con la fina-
lidad de permitir el trabajo autorganizado— la defensa de las em-



presas en crisis, o la constitucién de esas unidades productivas en
una trama social interrelacionada, permite construir un sistema
que, con sus conflictos y contradicciones, ofrece a sus integrantes
la posibilidad —-muy limitada— de una reproduccién social frente a
los altibajos de cada economia nacional o regional.

Sin embargo, en Latinoamérica, la conformacién de lo que
en este cuadernillo se denomina con justa pertinencia “economia
popular” pareciera que, aun cuando sus origenes se remiten a un
proceso histdrico extenso, su expansion resulta la contracara de
un ciclo dominado por las politicas neoliberales y el predominio
de amplios sectores ligados a la economia mundial expansiva, ex-
tractiva y fuertemente demandante de tecnologias de punta.

En los ciclos productivos —como lo experimenta también la
organizacion econdmica en la Argentina contemporanea—, emer-
gen sectores de fuerte incorporacion de capital y tecnologias
modernas. Su predominio transita entre la competencia y la inte-
gracion con la economia mundial mds avanzada. Aun cuando no
todos esos sectores (los extractivos de la mineria, el campo pam-
peano, el petréleo y el gas o el tradicional desarrollo de las finan-
zas en sentido amplio y dominante) exhiben un ritmo acelerado
y vertiginoso, tienen en comun con la industria tradicional que,
ante cualquier incentivo negativo, producen con mucha velocidad
una reorganizacion excluyente, la cual envia a amplias capas de los
sectores mas frégiles a organizaciones productivas con desigual y
precaria capacidad de subsistencia a fin de ubicarse en un sector
que las investigaciones recientes, como la que aqui presentamos,
configuran bajo la denominacién de “economia popular”.

La coleccién Trabajo y Economia Popular formula, de manera
novedosa, un repaso bibliografico y teérico sobre las recientes contri-
buciones de distintos autores, quienes han dedicado sus mejores es-
fuerzos a conceptualizar este sistema. Una realidad que se construye
y deconstruye conforme los sectores hegemonicos logran dominar
la expansion de las crisis sociales y econdmicas que son propias de
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la coyuntura inestable en las economias periféricas ~-muchas reniidas
con el desarrollo esperado- y la inclusién necesaria para sostener y
contener a los actores que operan en esa economia popular, a veces
incluso en los mérgenes del capitalismo periférico.

Lo cierto es que, tal como lo revela esta publicacion en su rac-
conto bibliografico, pero mds en su andlisis social y estructural, la
economia popular en Argentina a veces funciona como un dmbito
voluntario de organizacién alternativa y, en ocasiones —especial-
mente en las crisis—, como un sector cuya expansion refleja con ni-
tidez la contracara del progreso de los sectores hegemonicos de un
capitalismo multiforme y excluyente. A fin de cuentas, a medida
que avanza la economia tradicional y la formacién de sus exceden-
tes, se hace robusta y persistente. Como expresién concomitante
observamos un crecimiento material de la economia popular con
sus especificidades, fortalezas y limitaciones estructurales.

La Universidad Metropolitana por la Educacién y el Trabajo
(UMET) no esta ajena a este devenir de la ciencia y de la politica;
no prescinde en sus objetivos formar los cuadros profesionales de
las organizaciones sindicales como tampoco ignorar que, dentro
de ese capitalismo contradictorio y moderno, hay modalidades
sobre las que deben dar cuenta las investigaciones para que, desde
esta casa de estudio, tomen estado publico y den a conocer como
novedad y reflexion critica las particularidades del nuevo mundo
del trabajo.

Estamos seguros de que esta coleccién, producida por el
equipo del PEPTIS (Programa de Estudios e Investigaciones de
Economia Popular y Tecnologias de Impacto Social), da inicio
a un trabajo sistematico que aportard a investigadores, docentes
y actores sociales una de las mds destacadas revisiones y anélisis
de la economia popular. Asimismo, es también una invitacién del
CITRA (Centro de Investigacién para los Trabajadores) al debate
y una muestra de trabajo desafiante para que este campo siga in-
terpelando a los edificadores de la Argentina moderna.
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Tampoco dudamos de que este aporte no es solo un insumo
para la academia en estado puro, sino también una contribucién
articulada y completa que serd muy provechosa para el ejercicio
de las politicas publicas y para las propias organizaciones sociales,
quienes construyen y rearman sus estrategias sociales dia a dia en
un pais contradictorio y diverso.

Nicolas Trotta

Rector UMET
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PRESENTACION

La coleccion Trabajo y Economia Popular se propone construir y
sistematizar herramientas para el debate tedrico-conceptual de las
practicas laborales y econémicas de los sectores populares, buscan-
do aportar categorias que permitan dar cuenta de un campo que has-
ta ahora se encuentra en construccion: la economia popular (EP).
Los principales interrogantes y reflexiones que guian esta co-
leccion parten de las dificultades con las que nos encontramos un
grupo de académicos, docentes, integrantes de organizaciones so-
ciales, profesionales y técnicos, entre otros —vinculados y compro-
metidos con la realidad de miles de trabajadoras y trabajadores—, al
momento de tratar de definir y sistematizar sus practicas, asi como
de disenar politicas y regulaciones especificas para el sector.
Desde el PEPTIS (Programa de Estudios e Investigaciones
de Economia Popular y Tecnologias de Impacto Social) nos pro-
ponemos promover, facilitar y acompanar el acceso, la comunica-
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cién y la interaccion entre las diversas organizaciones vinculadas
al Programa ya los Centros, institutos y programas que integran
el CONICET vy las distintas universidades, dando sistematicidad
y visibilidad a las provechosas y diversas articulaciones que han
tenido lugar a lo largo de estos afios.

En tal sentido, este programa se ofrece como ambito de en-
cuentro entre los saberes y capacidades innovadoras de la EP y los
conocimientos que produce el sistema cientifico nacional, con el
proposito de contribuir a fortalecer y dignificar las experiencias
asociativas que constituyen esa otra economia, la cual permite la
integracion al trabajo y al consumo de millones de personas en
nuestro pais. Surge como una apuesta a la consolidacion de este
espacio de encuentro entre el sistema cientifico y la otra econo-
mia, que tiene necesidades, demandas, expectativas y horizontes
diferentes, pero complementarios. Diferentes en cuanto a que la
finalidad principal de la EP no es la creacion de excedentes, sino
la reproduccién social de los sectores mas desfavorecidos de la so-
ciedad. Complementarias en cuanto a que el trabajo es el que en
nuestra sociedad adjudica derechos y permite el acceso a los bie-
nes indispensables para la subsistencia de los sectores subalternos.

La EP es objeto de reflexién para distintas disciplinas, y si
bien los antecedentes de su construccién como campo tienen
varias décadas, actualmente su abordaje cobra renovada vigencia,
generandose para esto lineas académicas, ofertas formativas y es-
pacios especificos en universidades e institutos de investigacion,
lo cual vuelve atin més necesaria y pertinente la produccién de
materiales que hagan aportes a esta tematica.

Por otro lado, la historia y los conocimientos acumulados a tra-
vés de la trayectoria heterogénea y conflictiva que han atravesado las
distintas experiencias individuales y colectivas de la EP han generado
nuevas formas de organizacion, autorreconocimiento y valoracion
social, lo cual permite a su vez comprometer a los propios sujetos en
la sistematizacion y reflexion “sobre y para” la practica.
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En este sentido, resulta tan importante la construccién y el
fortalecimiento de los marcos tedrico-conceptuales de este cam-
po como la investigacion y la sistematizacion de experiencias de
la EP que se encuentran en desarrollo, dado que estas dan cuenta
—desde lo empirico- de las dificultades y potencialidades que pre-
senta este tipo de interacciones sociales y econdmicas.

Es por ello que se presenta este material —en formato de cua-
dernillos— con el objetivo de que resulten utiles a las necesidades
de distintos sujetos involucrados en la temdtica y con miras a de-
sarrollar aspectos que sean aportes tanto para la reflexién como
para la accidn colectiva.

De esta manera, la coleccion contribuird a los siguientes
propositos:

«  Brindar material de lectura critica y de consulta tanto para inves-
tigadores interesados en la temdtica como para actores de la EP.

« Ofrecer herramientas que permitan analizar y reflexionar so-
bre las propias experiencias y, a través de esto, complementar
y corregir este material, reformularlo y ampliarlo.

« Aportar elementos para fortalecer el desarrollo de experien-
cias concretas de vinculacién entre los investigadores y los
actores de la EP.

« Enriquecer la bibliografia de los curriculos especificos que ac-
tualmente se desarrollan en carreras de grado y posgrado en
distintas universidades del pais y de la region.

« Colaborar en la discusion y generacién de nuevas lineas de in-
vestigacion sobre la temdtica, tanto en propuestas desde dmbi-
tos académicos como en funcion de las necesidades de la EP.

« Brindar este material de soporte y consulta para la construc-
cion de politicas publicas orientadas al sector.

Dra. Emilce Moler

Directora del PEPTIS
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INTRODUCCION

Las condiciones de emergencia de la economia popular:
rupturas y continuidades en el mundo del trabajo

Los cambios operados en el orden global en los ultimos decenios
han llevado a fuertes reconfiguraciones en los mercados de tra-
bajo de las distintas naciones e impusieron nuevas dindmicas de
integracion social atravesadas por la flexibilidad y la precariedad
laboral en los distintos 6rdenes de la existencia. Las consecuen-
cias mds visibles de las nuevas formas de organizacion de la pro-
duccién y el trabajo —focalizadas en la descentralizacion, la sub-
contratacion y la flexibilidad— han sido una creciente desigualdad
en la distribucién de los ingresos y, junto a ello, la exclusion de
cientos de miles de personas del acceso a las vias tradicionales de
integracion social; entre ellas, el trabajo formal y estable cobra es-
pecial relevancia. Esto se debe a que el trabajo no es solo el princi-
pal medio de generacion de ingresos y, por ende, de subsistencia
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de las mayorias, sino también porque es fuente de identidades
—individuales y colectivas—, lugar de encuentro, de realizacién y
de proyeccidn, espacio de satisfacciones y creacién de vinculos
sociales. Por otra parte, el trabajo también tiene una dimension de
pena y sufrimiento, de sometimiento y expoliacion, fundamental-
mente cuando las relaciones bajo las cuales se organiza son mas
desiguales y se rigen por una légica de explotacion.

Alo largo del siglo XX y gracias a la organizacién de los trabaja-
dores y de sus luchas, se han ampliado los derechos del trabajo, me-
jorando asi sus condiciones laborales y de vida. Se ha conseguido
regular el descanso dominical, la limitacién de la jornada, el acceso
ala salud, alas jubilaciones y pensiones y a las vacaciones pagas, en-
tre otros tantos beneficios. De esta manera, hacia mediados del si-
glo XX, ser trabajador asalariado —formal- implicaba la posibilidad
de acceder a un cimulo de prestaciones que otorgaban estabilidad
y seguridad al trabajador y a su familia. Ello ha llevado a un amplio
despliegue de categorias e instituciones en torno a esta forma de
trabajo, asi como al disefio e implementacién de politicas publicas y
de seguridad social centradas en esta mirada sobre lo laboral.

Varios estudios han sefialado la amplia concordancia que
se establecié —fundamentalmente desde la segunda posguerra—
entre el modelo de produccion fordista y las relaciones, derechos
y formas de organizacién de los tiempos y edades sociales (Alon-
so, 2004; Boyer, 2006). El eje de esta organizacién social ha sido
el trabajo asalariado a tiempo completo, basado en un contrato a
tiempo indeterminado establecido bajo una relacién asimétrica
y de subordinacién entre empleador y empleado, en la cual este
vende su fuerza de trabajo y en compensacion obtiene un salario
que le permite obtener un conjunto de beneficios y prestaciones
sociales que garantizan estabilidad y brindan seguridad y confort
al trabajador. De ahi que, en base a esta relacion laboral particu-
lar, se hayan construido las principales instituciones y normas de
regulacion de los derechos laborales, asi como las categorias ana-
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liticas con las que se ha pensado tradicionalmente el mundo del
trabajo, al menos hasta pasada la década de 1970.

Este despliegue de politicas e instituciones ligadas al trabajo
asalariado formal tuvo su correlato en el mundo académico. El de-
sarrollo de la sociologia del trabajo y de las disciplinas ligadas al
estudio de las relaciones laborales tuvo también como epicentro
para pensar lo laboral al llamado “trabajo cldsico”, entendiéndose
este como “trabajo en primera instancia industrial que habria se-
guido la linea evolutiva de la manufactura —en el sentido de Marx
como capitalista no maquinistica—, la gran industria —el proceso
productivo como cadena de médquinas—, la introduccién del taylo-
rismo-fordismo y del toyotismo o bien la automatizacién primero
sin informatizacién y luego informatizada” (De la Garza Toledo,
2009: 1). Este tipo de trabajo fue tradicionalmente asociado a un
tipo de produccion fisica material, en la cual el producto aparece
como un objeto fisicamente separado del productor y que se de-
sarrolla en un espacio y tiempo especifico y bien delimitado, por
fuera de otros espacios y tiempos, como los de reproduccion y
ocio. Asimismo, la nocién de trabajo clésico ha estado asociada al
trabajo preponderantemente masculino, dejando de lado no solo
el abordaje de las ocupaciones histéricamente feminizadas en el
mercado del trabajo, sino también las tareas de cuidado y todas
aquellas vinculadas a la reproduccién social de la fuerza de traba-
jo, también llevadas a cabo histéricamente por las mujeres.

Sin embargo, durante las ultimas décadas, se evidencian pro-
fundas transformaciones en el mundo del trabajo en gran parte
de las sociedades occidentales, que han sido consecuencia de las
diversas mutaciones que surgieron en el &mbito de la produccién,
la distribucién y el consumo. No solo se han modificado las es-
tructuras empresariales en los diversos niveles —tendiendo a una
mayor concentracién de la economia—, sino también, y acompa-
fiado a ello, las formas de gestion del trabajo al interior de las em-
presas. La flexibilizacion se ha introducido como un nuevo marco
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regulador, impactando de diversas maneras en las trayectorias de
las personas y en sus formas de concebir y construir su realidad
cotidiana. Han surgido nuevas ocupaciones ligadas a la aplicacién
de nuevas tecnologias y servicios, al mismo tiempo que se han
extendido los empleos de tipo precario y aquellos inscriptos en
el sector informal (Neffa, 2010). Estos cambios han llevado a la
conformacion de una estructura cada vez mds polarizada en el
mundo del trabajo. Por un lado, la existencia de un nucleo reduci-
do de ocupaciones altamente calificadas, bien remuneradas y pro-
vistas de proteccidn social, y, por otro, un nimero cada vez mds
grande de la poblacién inscripto en ocupaciones de baja calidad,
mal pagas y con pocas garantias de estabilidad. De aqui que el
desempleo y la precarizacion del empleo sean dos de los factores
que aparecen inscriptos en la dindmica actual de modernizacion.
A su vez, las nuevas formas de integracion precaria tienen conse-
cuencias sobre el resto de las dimensiones sociales que hacen a
la seguridad del individuo. La precariedad en el empleo conlleva
la dificultad en el acceso al sistema de salud, a una educacién de
mayor calidad y nivel, a créditos para vivienda, etcétera.

La relacién laboral clasica, asociada al trabajo asalariado, for-
mal y estable, ha perdido su peso relativo frente al surgimiento
de nuevas modalidades laborales, asi como a la ampliacién de
aquellas formas de trabajo denominadas “atipicas” (De la Garza
Toledo, 2005). Es decir, cada vez hay mas trabajadores sin traba-
jo al mismo tiempo que crece la cantidad de trabajadores pobres.
Hoy, tener trabajo no es més sinénimo de acceso a la estabilidad y
seguridad que brindaba el empleo décadas atras.

La extension de los empleos atipicos, junto a la emergencia de
experiencias novedosas de autogestion en el trabajo, dieron paso al
surgimiento de diversos tipos laborales y organizacionales que ten-
sionan las categorias cldsicas de observacién y andlisis utilizadas fre-
cuentemente por la sociologia del trabajo. En este marco, comenzé a
observarse en la regién —y en nuestro pais en particular— tanto un re-
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verdecer del mundo asociativo como la emergencia de diversas prac-
ticas econdmicas alternativas al trabajo asalariado formal, llevadas a
cabo por los sectores populares como via para acceder a un trabajo y
obtener asi recursos de diversa indole (monetarios y no monetarios).

Frente a este contexto —que cobra especial relevancia en el
dmbito latinoamericano- es que se hace sumamente importan-
te la necesidad de contar con nuevas categorias que permitan re-
flexionar sobre el mundo del trabajo. Dicha construccién tedrica
requiere de un permanente intercambio con la realidad e implica
un didlogo constante con los actores participes y artifices de estas
realidades diversas de lo laboral.

Es por ello que de aqui en mdas nos proponemos realizar una
construccion colectiva de un prisma analitico, que opere como
una herramienta de abordaje de las multiples y heterogéneas aris-
tas que poseen los mundos del trabajo en Latinoamérica, hacien-
do especial hincapié en lo que llamamos “la economia popular”
De ahi que el eje central de nuestra reflexion a lo largo de los dis-
tintos cuadernillos serd “el trabajo humano y sus diversas expre-
siones en el marco de la economia popular”

Esperamos que esta mirada contribuya a reflexionar sobre las
distintas dimensiones que hacen a la préctica laboral de los traba-
jadores del sector, tales como el tipo de relaciones y vinculos que
entablan, las regulaciones vinculadas a su actividad, el papel del
Estado y las politicas publicas, el accionar politico y las organiza-
ciones de estos trabajadores y sus vinculos con las organizaciones
“clésicas” del mundo del trabajo —como los sindicatos—, la organi-
zacion y division de las tareas de produccion y reproduccion, las
regulaciones, normativas y el derecho del trabajo y la construc-
cién de sentidos e identidades colectivas, entre otros.

Para ello, a lo largo de los distintos volimenes que integra-
ran la coleccién, trabajaremos sobre los debates tedricos y ante-
cedentes conceptuales de la economia popular (Cuadernillos 1
y 2) para luego comenzar a adentrarnos en las discusiones sobre
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las distintas problematicas que atraviesa el sector. De esta mane-
ra, nuestro objetivo es propiciar tanto una discusién académica
como también un aporte a la construccién cotidiana para los tra-
bajadores de la economia popular, sus organizaciones y los dis-
tintos actores que participan de una u otra manera en su devenir.

La construccion de la economia popular

como campo de conocimiento

Este primer cuadernillo de la coleccién Trabajo y Economia Po-
pular pretende ser un aporte a la conceptualizacién de un campo
en permanente construccion y disputa.

Quienes elaboramos material consideramos que la reflexién
sistemdtica sobre estos abordajes y experiencias de la economia
popular y su relacién con el trabajo es pertinente y necesaria, pero
resulta un desafio en muchos sentidos, ya que su tratamiento pre-
senta complejidades de distinta indole.

Solo en funcién de brindar ejemplos de esto presentaremos
de manera breve algunas de estas dificultades en la constitucién
dela EP como campo académico.

Desafios en el campo académico
Si bien los primeros antecedentes de reflexion tedrica sobre la
EP cuentan ya con un largo recorrido histérico, asociado al sur-
gimiento del cooperativismo como practica y a la economia social
como perspectiva politica y teérica (Maldovan Bonelli, 2014), el
abordaje especifico de estas cuestiones en toda su complejidad
por parte de las ciencias sociales -y de los &mbitos académicos en
general— es bastante reciente. La generacion de lineas de investi-
gacion, ofertas formativas orientadas a la temdtica y dreas y pro-
gramas especificos en las universidades se inicia hace poco mas de
dos décadas en nuestro pais.

Incluso considerando los anilisis descriptivos y estudios de
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caso, encontraremos un desarrollo muy nuevo de investigaciones
orientadas especificamente a construir conocimiento sobre la EP
en nuestro pais, cuestiéon que obliga a abarcar estudios similares
en la region y en otras partes del mundo a la hora de construir los
marcos tedricos y el estado del arte.

Esto hace que gran parte del corpus conceptual y teérico que
se utiliza sea muy novedoso y provenga de distintas tradiciones
epistemoldgicas, dado que se va enriqueciendo y consolidando al
ritmo de las investigaciones que se desarrollan. Los investigadores
se encuentran en el permanente desafio de actualizar y discutir los
acuerdos respecto del uso de las categorias o definiciones concep-
tuales, o bien de puntualizar permanentemente los matices que
hacen al uso de una u otra terminologia para hablar de fendmenos
y experiencias de la economia popular.

Por otro lado, la propia dindmica de los procesos estudiados
imprime una complejidad agregada, ya que las “indefiniciones”
tedricas del campo expresan, por un lado, las dificultades de un
campo cuyos limites son dificiles de establecer, tanto por la hete-
rogeneidad de experiencias que abarca como por su sensibilidad
ante los vaivenes de coyunturas sociales, politicas y econdmicas.
En este mismo sentido, la correlacidn entre estas experiencias he-
terogéneas y los sectores diversos que la componen —ya sea por
eleccion, exclusion u oposicion a la economia tradicional de mer-
cado- le imprimen a la EP dindmicas dificiles de caracterizar y
aprehender por medio de los marcos conceptuales consolidados
o aceptados. Por un lado, porque las reglas y procedimientos en
la EP cambian y se modifican constantemente; por otro, porque
los sujetos trabajadores de la EP complementan sus practicas la-
borales y fuentes de ingresos; entran y salen de los circuitos eco-
ndémicos formalizados e informalizados, presentando una movili-
dad que ademds de representar un desafio a la delimitacién de un
campo académico también dificulta en muchos casos la consoli-
dacion, organizacién y formalizacién de los procesos.
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Desaffios en el campo politico

Para cualquiera que haya investigado o que participe de una ex-
periencia de EP, resulta evidente y explicito que ademas de ser un
campo de conocimiento en construccion, es un campo en perma-
nente disputa politica, lo cual agrega complejidad al desafio de
su investigacion y teorizacién. Al mismo tiempo que se intentan
abordar las relaciones que se dan dentro de estas experiencias en
el plano econémico, es insoslayable dar cuenta de las disputas de
indole politica en las que se enmarcan y cobran sentido.

En primer lugar, en estas experiencias hay una disputa politi-
ca e ideoldgica contra las multiples exclusiones del capitalismo y
contra sus légicas de concentracion de la riqueza. De forma més
o menos explicita, dependiendo de su nivel de organizacién y tra-
yectoria en el sector, los actores de la EP ubican sus acciones en
el marco de esta disputa, ya sea como alternativa a una economia
depredadora y excluyente o bien como reconocimiento de la ex-
clusién individual y social. Este nivel de disputa politica podria
reconocerse como un elemento en comun con gran parte de los
trabajadores —de todos los sectores de la economia-, que puede
reflejarse en reivindicaciones y reclamos respecto de la distribu-
cion del ingreso.

En segundo lugar, tanto las experiencias individuales
—asociadas a los fenémenos de expansion del cuentapropismo o
emprendimientos familiares— como las colectivas —cooperativas,
microemprendimientos, organizaciones, etc.— tienen una dis-
puta politica “hacia dentro del mundo del trabajo”, con el cual
se vinculan de manera mds o menos solidaria o conflictiva de
acuerdo a las interacciones que se promueven en cada contexto
social, politico, econémico, etc. Si bien comparten generalmen-
te reivindicaciones, problemas comunes y mercado de consumo,
la tension histdrica que ha interpretado a los trabajadores de la
EP “en oposicion” al resto de los trabajadores los representa en
una légica dual —formal/informal, en blanco/en negro, con de-
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rechos/sin derechos, calificado/no calificado, etc.—, ubicandolos,
generalmente de manera ficticia, en puntos opuestos del sistema
productivo y econémico.

Desafios en el campo de las representaciones sociales

En vinculacién con las dificultades que hemos expuesto anterior-
mente y como desafio adicional a la construccién de este campo,
se presenta una tension entre las representaciones que el mundo
del trabajo y el propio sector de la EP tienen en relacion con el
concepto de “trabajo” y, por ende, con la condicién de “trabaja-
dor” de sus actores.

El reconocimiento y autorreconocimiento de los actores de
la EP en tanto “trabajadores” ha sido histéricamente motivo de
discusion y conflicto, y atn hoy ese reconocimiento en términos
sociales adquiere un cardcter reivindicatorio.

Por un lado, existe una disputa con representaciones sociales
que consideran a muchos trabajos de la EP como una tarea desva-
lorizada, que no se equipara a un trabajo “real” porque no retine
todas o algunas de sus condiciones tradicionales (horarios, control
de asistencia, derechos laborales, ingresos mensuales o “salariza-
cién”, etc.) o bien porque estdén mas sujetos a condiciones de ines-
tabilidad socioecondmica y a la intervencién del Estado. Varias
investigaciones cualitativas (Gémez Solérzano y Pacheco Reyes,
2013; Melgarejo, 2014) dan cuenta de que estas representaciones
que consideran los trabajos de la EP como “degradados” en rela-
cién a otras formas de empleo no son solo sostenidas desde las
conceptualizaciones tradicionales del mercado, sino que también
son expresadas por los propios sujetos que participan de la EP.

Por otro lado, esta representacion respecto de los trabajos o
tareas de la EP tiene su correlato con la configuracion de la condi-
cién de “trabajador”. Distintos estudios revelan que una parte de
los propios trabajadores de la EP (especialmente los vinculados a
emprendimientos de subsistencia o politicas sociales, como las de
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ingreso social con trabajo) expresan representaciones de si mis-
mos que los diferencian de los trabajadores de otros sectores de
la economia, porque asocian la condicion de “trabajador” exclusi-
vamente al “trabajo asalariado”, o bien porque consideran su ocu-
pacion dentro de la EP como transitoria o subsidiaria en relacién
con el trabajo “propiamente dicho” (Melgarejo, 2014).

Otra cuestion no menor en la construccién de la EP como
campo la constituyen las representaciones de género, que atra-
viesan las distintas dimensiones por las que transitan las practi-
cas econémicas y sociales e influyen de forma significativa en la
configuracion del concepto de trabajo y en la consideracion de la
condicién de trabajadores. Es importante incorporar el atravesa-
miento de género, dado que las mujeres representan un porcen-
taje muy alto de los trabajadores y consumidores dentro de la EP,
tanto en las experiencias de transferencia de ingreso social como
en las autogestivas y de cooperativizacion.

Este breve y resumido punteo de desafios cumple la funcién
de enmarcar someramente la complejidad que implica la cons-
truccion del campo de la EP, tarea necesaria e ineludible para los
dmbitos académicos que se abordara en el articulo siguiente, reco-
rriendo los antecedentes y las discusiones actuales respecto de la
conceptualizacién y problematizacion de la EP en distintos con-
textos historicos, sociales, politicos y territoriales.
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LA ECONOMIA POPULAR:
UN CAMPO EN DISPUTA

El desarrollo del concepto de “economia popular” buscé, a partir
de la década de 1980, establecer un cambio de paradigma en las
formas de abordaje de las practicas econdémicas de los sectores
populares, partiendo de una mirada critica hacia aquellos enfo-
ques que tradicionalmente se habian dedicado al abordaje del sec-
tor. Asimismo, gran parte de los autores pioneros en estos trabajos
se referenciaron en los enfoques tradicionales de economia social,
surgidos alo largo del siglo XIX en Europa en un contexto de ple-
na expansion del capitalismo industrial. En nuestro pais, estos en-
foques tuvieron su correlato fundamentalmente en la expansién
del sector cooperativo, que desde mediados de dicho siglo tuvo
una gran relevancia en el desarrollo nacional.
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1. Primeros antecedentes: las corrientes europeas

de economia social y su correlato en Argentina

Los origenes de las teorizaciones en torno a la economia social se re-
montan a mediados del siglo XIX, en un contexto de consolidacién
del capitalismo industrial y de las profundas transformaciones poli-
ticas, sociales, econdmicas y culturales que ello trajo aparejado. Fue
en ese momento histérico cuando la economia politica termind de
sentar sus preceptos, arraigando una concepcioén econémica que per-
dura hoy en dia. En la base de esta corriente, la economia es conside-
rada una ciencia que debe ser despojada de concepciones valorativas.

Fue en este periodo también cuando terminé de consolidarse
la subsuncién del trabajo al capital, a partir de la progresiva ex-
propiacion que los sectores trabajadores sufrieron de sus medios
de trabajo y del control sobre los procesos productivos. En este
contexto, no fueron pocas las experiencias reivindicativas que flo-
recieron en la época. Entre las diversas acciones de protesta y mo-
vimientos de trabajadores e intelectuales nacientes, la economia
social cobré gran importancia.

Frente a la carencia de las relaciones de intercambio predo-
minantes para dar respuesta a otras necesidades de indole social,
politica y cultural, asi como econdémicas para aquellos actores que
se encontraban fuera del mercado laboral, diversos grupos socia-
les optaron por la organizacion colectiva como medio para la per-
secucion de objetivos propios con un cardcter de interés general.
Las primeras expresiones de esta indole emergieron en los paises
europeos que se encontraban en pleno proceso de industrializa-
cién y también se expandieron rdpidamente en nuestro pais.

1.1. El asociativismo en Europa:

el nacimiento de la economia social

En el caso europeo, las asociaciones modernas pudieron emerger
una vez que la democracia ocupd un espacio en los distintos pai-
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ses, las cuales tuvieron orientaciones diversas en sus origenes. En
el Reino Unido, su conformacién se encontré mas ligada a un rol
de intermediario entre el Estado yla ciudadania, estando atravesa-
das por una visién en la cual la caridad se constituia como un prin-
cipio social y, por ende, un componente esencial de una sociedad
democratica que ayudaba a regularla a través del establecimiento
de objetivos morales y compromisos altruistas voluntarios. En
el caso francés, por otra parte, gran parte de las asociaciones sur-
gieron a partir de la concepcién de solidaridad en tanto vinculo
social democrético, conformédndose como proyectos en busca de
una economia “fraternal” o “asentada en la solidaridad” (Laville,
Benoit y Mendell, 2005).

Las primeras conceptualizaciones en torno a la economia so-
cial de diversasy disimiles corrientes abarcan pensadores que rei-
vindicaban el socialismo asociacionista (Robert Owen, Charles
Fourier, Henry de Saint-Simon y Pierre-Joseph Proudhon, entre
otros), y de ahi la organizacién de cooperativas de productores;
algunas corrientes del cristianismo social, que postulaban la ne-
cesidad de crear organizaciones intermedias para luchar contra el
aislamiento individual y las fallas del liberalismo, como Frederic
Le Play (1806-1882), quien afirmaba que las cooperativas debian
tener un objetivo reformista pero sin pretender una transforma-
cién radical de la sociedad; y algunos pensadores de la corriente
liberal, como Léon Walras y John Stuart Mill, que, abogando por
la libertad econdémica ante cualquier posible injerencia estatal,
fomentaban las asociaciones de ayuda mutua entre trabajadores
(Defourny, 2009). Entre estos, fue Charles Guide (1847-1932)
quien sent6 las bases de la concepcidn cientifica de la economia
social en Francia, basada en el cooperativismo como alternativa
superadora del capitalismo y en un fuerte sentido de solidarismo
cooperativista identificado con la clase y para las mejoras de las
condiciones de vida (Forni y Dzembrowski, 2010).

De ahi que el surgimiento de las corrientes de la economia
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social en Europa durante el siglo XIX estuviera estrechamente li-
gado con la promocién de diversas formas cooperativas que se
pensaban como alternativas superadoras del capitalismo. La pers-
pectiva politica de esas asociaciones de la clase trabajadora no
estuvo exenta de amplios debates en torno a su potencialidad po-
litica y transformadora. Como afirma Vuotto (2007), es posible
identificar al menos tres corrientes al respecto. La primera es la
que consideraba al cooperativismo —principalmente al cooperati-
vismo de producciéon- como una fuerza conservadora-reformista
que, al brindar mayores y mejores posibilidades de desarrollo a
los obreros, los alejaria paulatinamente de la influencia revolu-
cionaria. La segunda lo considera como una via para instaurar un
tipo particular de organizacion social, considerando que los inte-
reses individuales y la competencia tenderian a subsumirse bajo
los intereses colectivos a partir de la practica cooperativa. Ello ge-
neraria nuevas pricticas y formas de vinculacién entre los trabaja-
dores, propiciando la construccién de una nueva sociedad. Final-
mente, la tercera corriente pensaba a estas organizaciones como
una forma individualista de cooperacién, haciendo hincapié en
sus limitaciones, fracasos y desviaciones.

1.2. La economia social en Argentina:

asociatividad para el trabajo y primeras cooperativas

En el caso argentino, fue también durante el siglo XIX cuando se
produjo el florecimiento de organizaciones de cardcter asociati-
vo en su acepcion moderna, asi como de diversos intelectuales
y militantes que buscaban propiciar el desarrollo de la economia
social en el pais. En un contexto de consolidacién del Estado e
incipiente formacién de una nacién,

[ ... Jlavida asociativa funcionaba como un tejido conectivo a través del cual

la poblacién podia satisfacer necesidades concretas surgidas de las nuevas
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relaciones econémicas y sociales; construir lazos de pertenencia y solidari-
dad; representar y defender intereses sectoriales; desarrollar actividades re-
creativas, festivas y culturales; actuar colectivamente en el espacio piiblico.
(Sbato, 2002: 106)

Una de las principales expresiones del asociativismo en Ar-
gentina durante ese periodo fue el desarrollo del mutualismo,
llegando a ser este tipo de organizaciones el mas numeroso en
los comienzos de la segunda mitad del siglo XIX. Fuertemente
vinculadas a la inmigracion europea, las mutuales se vieron in-
fluenciadas por las ideas y experiencias organizacionales de ese
sector que, frente a la falta de instituciones publicas, comenz6 a
agruparse con el objetivo de brindar ayuda mutua a sus socios en
casos de necesidad, asistencia sanitaria, ayuda por desempleo o
invalidez, ayuda legal y apoyo educativo principalmente. Las mu-
tuales se conformaron con base en diversos tipos de agrupamien-
tos, como ser el origen étnico (Sociedades Africanas) o nacional
(Italianas principalmente) o el oficio (Société Philanthropique et
de Benefaissance des Coiffeurs de Buenos Aires, 1853; Sociedad
Tipografica Bonaerense, 1857; etcétera).

Con el correr de los anos, la sociedad argentina fue adoptan-
do un cardcter cada vez mas complejo en su composicién y es-
tructura. Dicha complejizacion fue producto de varios procesos,
entre los cuales se destacan las olas migratorias provenientes tan-
to del exterior como de la migracién de dmbitos rurales hacia los
urbanos, la diversificacién del mundo del trabajo y, junto con ello,
de los establecimientos artesanales e industriales y la creciente
ampliacion de los sectores medios. A medida que estos cambios
se profundizaban, las organizaciones asociativas se diversificaban
y comenzaban a adoptar un cardcter cada vez més clasista.

A fines del siglo XIX, surgian las primeras sociedades de
resistencia y gremios, en paralelo -y en muchas ocasiones en
oposicién- a las mutuales. En lo que respecta a los organismos
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oficiales, el Estado comenz6 a interesarse cada vez mdas por la
construccion de una nacionalidad argentina al mismo tiempo que
buscaba darle un cauce a la cuestion social y a las probleméticas
politicas surgidas de una sociedad en plena expansion. La puja por
la necesidad de una intervencién y una presencia del Estado mds
continua en materia social comenzé a hacerse mds visible cuando
el movimiento obrero logré cierto grado de organizacion bajo las
ideas anarquistas y socialistas. De este modo, durante la década
de 1980, la consolidacion del Estado tras la definitiva conquista
territorial del sur del pais estuvo acompanada de un nuevo rumbo
en un sector de las organizaciones asociativas que se fueron, a la
vez que fragmentando, convirtiendo en las expresiones sectoria-
les de grupos que veian en el accionar colectivo una via para la
defensa de sus propios intereses.

El movimiento cooperativo también encuentra sus origenes
en esta época. Los primeros registros que se tienen acerca del
surgimiento de cooperativas en Argentina se remontan al ultimo
cuarto del siglo XIX; mas especificamente, la primera coopera-
tiva se habria fundando en el ano 1875 bajo el nombre de “So-
ciedad Cooperativa de Produccién y Consumo de Buenos Aires’,
inspirada por la experiencia de Rochdale. Aunque esta no lograra
ponerse en funcionamiento, representa el primer intento serio de
difundir el espiritu y la prédica cooperativista en el pais (Montes y
Ressel, 2003). Durante las dos décadas subsiguientes, se registrd
el surgimiento de experiencias cooperativas ligadas principalmen-
te al consumo y al crédito, tales como la Sociedad Cooperativa de
Almacenes (1884), la cooperativa de consumo Les Egaux (1885),
la Compania Mercantil del Chubut (1885), La Unione Coopera-
tiva Italiana (1885-1886), el Banco Popular Argentino (1887), la
Sociedad Anénima Cooperativa de Consumo de Carne (1890) y
la Cooperativa Obrera de Consumos (1898), entre otras.

Hacia 1905, se creé El Hogar Obrero, un emprendimiento
que, encabezado por Juan B. Justo y Nicolds Repetto, tenfa como
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objetivo proporcionar crédito a sus asociados para la adquisicién
principalmente de viviendas. La cooperativa significé en la época
un importante elemento para el acceso a la vivienda y a los bie-
nes de consumo durables de una parte importante de los sectores
populares que, poco a poco, fueron incorporandose a las clases
medias en un periodo de movilidad social ascendente.

En sus inicios, la organizacién contaba con diecinueve aso-
ciados y oper6 durante la primera década de su nacimiento como
cooperativa de ahorro y crédito para la edificacién. Durante ese
periodo, construyd ciento sesenta casas independientes y dos
pequeiios barrios obreros en Ramos Mejia y Turdera (Buenos
Aires). En 1912, la cooperativa construyé la primera vivienda
colectiva en el barrio de Barracas, con el objetivo de alquilar los
apartamentos a sus asociados a un bajo precio y proveer, en la
planta baja de dicha vivienda, una seccién de consumo que fue
evolucionando con el correr de los afios y que la llevo a ser la ma-
yor cooperativa de consumo del pais (Plotinsky, 2009). Asimis-
mo, en tanto entidad rectora de la economia social de la época,
el Hogar Obrero logré articular con el sistema de cooperativas
agrarias y de consumo e impulsé la fijacién de las bases legales
para la organizacion del consumo cooperativo como pais. En un
contexto de consolidacion del Estado e incipiente formacion de
una nacioén, fue una asidua promotora del movimiento federativo
del cooperativismo en el pais (Forni, Angélico y Rold4n, 2003)

Tal como analiza Daniel Plotinsky (2015), durante ese primer
periodo del surgimiento de entidades cooperativas en Argentina,
se observa que corresponden a dos tipos de experiencias diferen-
tes: por un lado, aquellas que buscaban liberarse de la explotacion
capitalista o, al menos, atenuar sus efectos, y, por otro, aquellas
promovidas por las clases medias y la pequenia y mediana burgue-
sfa, con el propdsito de buscar soluciones a sus problemas sociales
y econdémicos y poder desarrollar su actividad comercial o indus-
trial. A su vez, segtin las fuentes de la época —siendo estas escasas
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y poco confiables—, hasta comienzos del siglo XX se habian desa-
rrollado poco menos de sesenta entidades cooperativas, llegando
a ser doscientas seis entidades con 118.945 asociados en 1924.

Es posible vincular la precariedad de estas formas asociativas
en relacion al funcionamiento bajo los principios cooperativos a
partir de la escasez de regulaciones vigentes por aquellos afios. La
primera expresion legal referida a este nuevo tipo de asociacién
tendrd lugar en el Codigo de Comercio, a partir de la reforma de
1889. Enlos articulos 392, 393 y 394 se hacia mencidn alas socie-
dades cooperativas, aunque de manera muy laxa.

En esos articulos se contemplaba un solo principio rochdaleano (a cada socio,
un voto, independientemente del niimero de acciones que poseyese) y se acep-
taba que las cooperativas se estableciesen bajo cualquiera de las formas socie-
tarias mercantiles consagradas. Todo esto motivaba la fdcil confusién de las
cooperativas con entidades de diversa indole y que se usase la denominacién de

“cooperativa” sin que lo fuese. (Montes y Ressel, 2003: 11)

En sintesis, el desarrollo de la economia social, tanto en
Argentina como en los paises europeos, tuvo como uno de sus
epicentros al fomento del cooperativismo como instancia orga-
nizativa privilegiada en el sector. Desde mediados del siglo XIX y
hasta el dltimo cuarto del siglo XX, emergieron experiencias su-
mamente significativas en nuestro pais, que han sido pioneras en
el desarrollo de su actividad y en la articulacion que han tenido
con otras instancias del cooperativismo internacional, tales como
El Hogar Obrero.

Sin embargo, y mds alld de estos casos, la evolucion de este
tipo de organizaciones tuvo un lento recorrido en el pais, al me-
nos hasta mediados de la década de 1970, cuando los cambios en
las condiciones del mercado de trabajo marcaron un hito en el
desarrollo del cooperativismo, asi como una revitalizacién de los
enfoques de economia social (aunque bajo nuevas acepciones),
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lo cual podra observarse también en gran parte de los paises de la
region latinoamericana y en Europa.

2. La década de 1980 de cara al cambio de siglo:

nuevos contextos, viejas problematicas

Como ya se menciond, la nocién de “economia popular” emergi6
en un contexto en el cual las principales consecuencias de la apli-
cacion del modelo neoliberal comenzaban a sentirse en los paises
sudamericanos. La década de 1980 representé en muchos de es-
tos paises el retorno a la democracia, pero también el crecimiento
del desempleo, la pobreza yla indigencia. En este marco, comenzd
a observarse en la region —y en nuestro pais en particular— tanto
un reverdecer del mundo asociativo como la emergencia de diver-
sas practicas econdmicas alternativas al trabajo asalariado formal,
llevadas a cabo por los sectores populares como via para acceder
a un trabajo y obtener asi recursos de diversa indole (monetarios
yno monetarios).

El “reverdecer del asociativismo” puede observarse, entre
otras cuestiones, en el crecimiento sostenido del cooperativis-
mo, més especificamente del cooperativismo de trabajo. Segun
datos del Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social
(INAES), por aquellos afios se encontraban registradas alrede-
dor de cuatro mil entidades cooperativas que nucleaban a mas de
nueve millones de asociados. Al observar los ultimos datos dis-
ponibles, es posible dar cuenta de un importante aumento de la
cantidad de organizaciones vigentes hacia 2014, contabilizando
30.938 entidades en actividad de un total de 52.196 empadrona-
das, siendo que la diferencia se ha cancelado, retirado o suspen-
dido. En los dltimos ocho afios, a su vez, la cantidad de coope-
rativas en el pais se triplico, registrindose por ende también un
importante aumento de la cantidad de trabajadores ocupados en
el sector.
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Es decir que, durante las ultimas tres décadas, se dio un creci-
miento exponencial de este tipo de organizaciones, que fundamen-
talmente a partir de 2001 se incrementaron notablemente: se crea-
ron 6.938 nuevas cooperativas entre 2001 y 2006 y, a partir de esa
fecha, la cantidad de entidades registradas y en actividad se triplico.

Dentro de este universo, resulta interesante analizar la distri-
bucién en cuanto a la actividad de las organizaciones en perspec-
tiva comparada, teniendo en cuenta los datos disponibles de los
ultimos afios. Al respecto, se observa que si hacia 2006 alrede-
dor del 60% de las organizaciones se encontraba inscripta como
cooperativas de trabajo, en 2014 dicho porcentaje ascendia a
casi un 80%. Bastante por debajo de esta cifra, un 14,1% de las
cooperativas se encontraba inscripta como de servicios publicos
en 2006, descendiendo a un 3,77% en 2014; de un 13,7% a un
5,75% como cooperativas de vivienda; de un 12,4% a un 0,63%
como cooperativas de consumo; de un 20,3% a un 6% como
cooperativas de provision o crédito; y de un 9,1% a un 4,23 % se
encontraban inscriptas como cooperativas agropecuarias en los
respectivos afios mencionados. El porcentaje restante se distri-
buye entre diversas actividades con menor relevancia dentro del
total (Maldovan Bonelli, 2015).

Estos datos permiten dar cuenta del desarrollo alcanzado por
el movimiento cooperativo en Argentina. A su vez, tal como ana-
liza Vuotto (2011), al comparar la creacién de cooperativas y la
evolucion del empleo entre 1980 y 2000 —y teniendo en cuenta el
retraso en la creacion de puestos de trabajo en el sector formal de-
bido al irregular crecimiento econémico-—, se destaca “la marcada
disparidad e incluso el cardcter inverso de las tendencias prevale-
cientes en la economia nacional y la dindmica del sector coopera-
tivo” (Vuotto, 2011: 18).

En relacién al segundo punto, desde la década de 1980 se ha
observado también un cambio en las caracteristicas de los mer-
cados de trabajo de la region, que en el caso argentino se expreso6
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en el crecimiento de la informalidad laboral y el desempleo. El
crecimiento de la informalidad no solo estuvo vinculado a la pre-
carizacion de los vinculos salariales, sino también al crecimiento
de nuevas ocupaciones auténomas —como pequenos empren-
dimientos autogestivos, empresas familiares o diversos tipos de
“changas™, surgidas como respuesta a la escasez de opciones en
la demanda de empleo formal cldsico. Estas transformaciones en
la estructura ocupacional argentina se hicieron mds notorias hacia
principios de la década de 2000, cuando los datos del mercado
laboral reflejaban nitidamente el perfil del deterioro sufrido. Al
respecto, Palomino y Dalle (2012) mencionan que en 2003:

Considerados en conjunto, los desocupados sumados a los trabajadores cuyo
salario estaba desarticulado de la proteccién social y a los que percibian subsi-
dios por desempleo, constituian prdcticamente la mitad de la poblacion econd-

micamente activa. (Palomino y Dalle, 2012: 205)

En la morfologia social de las practicas econémicas de los sec-
tores populares, el cambio del asociativismo —especificamente de
las distintas modalidades de “asociatividad para el trabajo” (Mal-
dovan Bonelli y Dzembrowski, 2009)—, asi como del cooperati-
vismo, se produjo de la mano de la reemergencia de las perspec-
tivas tradicionales de economia social, que serdn reinterpretadas
a la luz de los nuevos fendmenos sociales en expansion, tanto en
Latinoamérica como en Europa bajo una nueva conceptualiza-
cidén que varios de los autores dieron en llamar “economia solida-
ria”. La segunda etapa en el desarrollo de estas perspectivas se si-
tua entonces en las ultimas décadas del siglo XX y emergié como
respuesta y via alternativa al surgimiento de una “nueva cuestién
social”, que comenzaba a manifestarse en la década de 1970 (Cas-
tel, 1997; Garcia Delgado, 2006; Rosanvallon, 1995).
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2.1. La economia solidaria:
nuevas conceptualizaciones desde el norte y el sur
Desde una visién ampliada, el término “economia solidaria” hace

referencia a

Un conjunto heterogéneo de concepciones y enfoques tedricos, realidades socio-
econdmicas e institucionales y prdcticas empresariales y asociativas que, desde
el dltimo cuarto del siglo XX, vienen desarrollando un creciente sentido de per-
tenencia a una forma diferente de entender el papel de la economia y los pro-
cesos econémicos en las sociedades contempordneas. (Pérez de Mendiguren,
Etxezarreta y Guridi, 2008: 9)

Si bien el surgimiento de estas perspectivas se ha dado en am-
bas regiones, desde el punto de vista de su conceptualizacion tedri-
ca, la mayor parte de los autores coincide en distinguir dos enfoques
principales: el europeo —principalmente de origen francés y belga—y
el latinoamericano —en el cual Argentina, Brasil y Chile han teni-
do la produccién mas prolifica—, siendo este ultimo de donde se
desprenden las primeras acepciones de “economia popular”.

2.1.1. Los enfoques europeos

En el caso europeo, fue la crisis de la sociedad salarial (Castel,
1997) lo que impulsé el desarrollo de formas alternativas de or-
ganizacion. Durante ese periodo, y principalmente en la década
de 1980, surge en ese dmbito el término de “economia solidaria’,
de cuyo desarrollo teérico Jean-Louis Laville (Laville 2004; Lavi-
lle 2007; Laville y Sainsaulieu, 1997; Levalle, Benoit y Mendell,
2005) es uno de los principales referentes. Su eje de andlisis esta
puesto en las organizaciones de la “nueva economia social’, que
surgen como respuesta a la crisis con miras a generar alternativas
frente al desempleo estructural y a las necesidades insatisfechas
por el mercado y el Estado, agrupando a una diversidad de acto-
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res. Para Laville, las primeras experiencias de este tipo surgen enla
década de 1960 como respuesta a una crisis cultural y econémica.
Estas instituciones pueden ser entendidas como intermediarias
entre dos campos que ellas articulan: el politico y el econémico.
El agrupamiento voluntario es el vector que les brinda el acceso
al espacio publico, lo que es habilitado a través de la afirmacién
de un bien comun que retne a los miembros y que justifica la
construccién de su lazo social. Entonces, son los principios que
justifican la accién los que devienen en las referencias colectivas
de la entidad creada. En estas organizaciones, la dimensién ins-
titucional supera a la de la organizacion que rige el proceso de
produccidn, ya que parte y se corresponde con un compromiso
que rige los principios en los que los actores sociales acordaron
desarrollar las reglas del juego que rigen su relacién. En términos
del autor, ello implica que:

Dicho asi, la expresion colectiva es relevada por una accién concreta que compro-
mete a la institucién de la economia solidaria con la produccion y la distribucion
de servicios. Fundada en base al voluntariado y la reciprocidad, esta actividad
econémica, en busca de demostrar su lazo social fundador, conduce, en lo que
refiere a la produccion, a formas plurales de trabajo en las que se entrecruzan
trabajo voluntario y trabajo remunerado; en lo que refiere a la circulacién de
bienes y servicios, esta lleva a una combinacion de diferentes principios econd-
micos que pueden incluir, como complemento de la reciprocidad, la recurrencia
al mercado, a la redistribucion y a la administracién doméstica. En el plano
econémico, la institucion de la economia solidaria juega un rol de intermedia-

cidn entre diversas formas de trabajo y de economia. (Laville, 2007: 293-294)

De esta forma, plantea Laville, la economia solidaria restable-
ce algunos aspectos del proyecto fundador de la economia social,
que no azarosamente aparecen en el momento en el que se buscan
vias de salida a la sociedad salarial que no impliquen un proce-
so de regresion social. Al basarse tanto en la dimensién politica
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como econdmica del asociacionismo, esta aporta elementos que
permiten superar los limites de la teorizacion sobre la economia
social en relacién a cuestiones tales como la democracia interna,
la solidaridad, la relacién con la economia y la institucionaliza-
cién de sus practicas (Laville, 2004).

La propuesta de delimitacion y definicién de la economia so-
cial que mas recientemente ha sido delineada y que ha contado
con mayor aval institucional en Europa ~habiendo sido aceptada
por el Consejo Econémico y Social Europeo (CESE) y siguiendo
los criterios establecidos por el Manual de la Comisién Europea
para la elaboracién de cuentas satélite de las empresas de la eco-
nomia social- es aquella surgida de una investigacion realizada
por Chaves y Monzén en el ano 2006. En dicho trabajo, los auto-
res mencionan que la economia social refiere al

Conjunto de empresas privadas organizadas formalmente, con autonomia de
decision y libertad de adhesidn, creadas para satisfacer las necesidades de sus
socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o fi-
nanciando y en las que la eventual distribucion entre los socios de beneficios o
excedentes, asi como la toma de decisiones, no estdn ligados directamente con
el capital o cotizaciones aportados por cada socio, correspondiendo un voto a
cada uno de ellos. La Economia Social también agrupa a aquellas entidades
privadas organizadas formalmente con autonomia de decisién y libertad de
adhesion que producen servicios de no mercado a favor de las familias, cuyos
excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes econdmicos

que las crean, controlan o financian. (Monzén, 2006: 16)

Esta definicion articula asi dos grandes subsectores: el de
mercadoy el de no mercado. En el primer caso, las entidades com-
prendidas deben cumplimentar los siguientes tres requisitos de
forma obligatoria: 1) orientarse a la satisfaccién de necesidades
de sus asociados; 2) ser productoras de mercado, en tanto que
operan en él, donde venden sus productos y de donde obtienen la
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mayoria de sus recursos; y 3) la distribucién de excedentes entre
los asociados-usuarios no necesariamente se realiza en propor-
cion al capital aportado por cada uno de ellos, sino de acuerdo
con la actividad desempenada por cada uno. En este grupo se
encuentran principalmente las cooperativas y mutuales, aunque
también se incluye a otros grupos empresariales de la economia
social, como son las sociedades laborales o las de responsabilidad
limitada. En este caso, més que la figura juridica de la organiza-
cién, el punto que las delimita es la gestion democratica de las
empresas, tanto en lo que respecta a la toma de decisiones como
al reparto de beneficios.

En el caso del subsector de no mercado, se ubican las entidades
privadas —llamadas del “tercer sector” o bien “sin fines de lucro™,
principalmente las asociaciones y fundaciones que brindan servi-
cios a terceros, que pueden comercializar sus productos en el mer-
cado —aunque a precios econémicamente no significativos—, que
obtienen sus recursos a partir de donaciones, cuotas de socios,
etc. y cuyos excedentes no pueden ser apropiados por sus miem-
bros. Es decir que mds alld de no poseer una estructura democra-
tica, estas organizaciones se incluyen por proveer bienes preferen-
ciales o de interés general.

La ampliacion del universo establecido en relacién a la defi-
nicién tradicional de “economia social” no implica sin embargo
falta de clarificacion respecto del concepto. En este sentido, Cha-
ves y Monzoén han delimitado siete caracteristicas fundamentales
que deben ser cumplidas como forma distintiva de otro tipo de
empresas: ser entidades privadas, organizadas formalmente —con
personalidad juridica propia—, con autonomia de decision, con li-
bertad de adhesidn, con una eventual distribucion de beneficios
no vinculada al capital aportado, que ejerzan una actividad eco-
noémica en si misma y ser organizaciones democraticas.

JOHANNA MALDOVAN BONELLI 41



2.1.2. Los enfoques latinoamericanos

En Latinoamérica, el surgimiento de las perspectivas vinculadas
a la economia solidaria se dio como consecuencia de una serie
de factores, en cuyo centro se encuentran —como en el caso euro-
peo—las transformaciones acaecidas a partir de la década de 1970,
que en el dmbito local tuvieron ciertas particularidades que las di-
ferencian de los paises del norte. Entre estos factores puede men-
cionarse, en primer lugar, la necesidad de hacer frente a los efectos
delaaplicaciéon de politicas de corte neoliberal que llevaron a una
nueva globalizacién de la pobreza. A partir de alli, se multiplicaron
nuevas formas empresariales que fueron concebidas como orga-
nizaciones econdmicas populares y que buscaban dar respuesta a
la extension del desempleo y la pobreza. Asimismo, el quiebre de
los sistemas socialistas y el retorno a la democracia en gran parte
de los paises de la region abrieron paso a considerar ala economia
solidaria como una alternativa econdmica, social y politica, con-
solidando al mismo tiempo sus fundamentos teéricos (Da Ros,
2007). Surgia asi una nueva corriente de pensadores y activistas
que, con el fin de ampliar la comprension sobre las formas de ha-
cer economia de los sectores populares, imprimieron también un
sentido politico reivindicativo y emancipatorio en estas experien-
cias. Fue en la década de 1990 cuando estas nuevas corrientes lo-
graron cierta consolidacién a partir de la instalacion de un debate
centrado en las formas de conceptualizacion de las experiencias
economicas de los sectores populares y en su papel como posible
motor de cambio en la sociedad global. De ahi que los debates so-
bre la economia solidaria —y, dentro de ella, la conceptualizaciéon
de la economia popular- se encuentren atravesados por dos de-
bates que muchas veces entran en tensién y suman una mayor
complejidad al momento de delimitar el universo que compone
este sector: por un lado, las discusiones de cardcter tedrico que
principalmente desde el imbito académico han hecho amplios es-
fuerzos por delimitar el sector, asi como por establecer categorias
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propias de andlisis que permitan diferenciar la economia solidaria
del resto de los sectores econdmicos (especificamente del sector
ptblico y del privado). Por otro, aquellas que imprimen una vi-
sién politica sobre la economia solidaria y que orientan sus desa-
rrollos y propuestas a una finalidad de transformacién social que
serfa encarada por los actores que componen el sector.

Cabe destacar que esta distincion es meramente analitica, ya
que, en la préctica, los andlisis académicos de estas corrientes se
encuentran ampliamente imbricados con la busqueda de la cons-
truccion de objetivos politicos para el sector. También se observa
que los actores militantes de la economia solidaria han realizado
amplios esfuerzos por construir categorias teérico-analiticas.

En el caso de los debates tedrico-académicos, apuntaron a re-
formular los puntos de partida para concebir las estrategias eco-
nomicas de los sectores afectados por el desempleo y la pobreza.
De este modo, a partir de la utilizacién de conceptos como “eco-
nomia popular” y “economia popular solidaria”, se buscé resigni-
ficar las précticas econdmicas de estos sectores desde una mirada
que buscaba revalorizar los aspectos vinculares y morales.

Por su parte, las posibilidades de desarrollo del sector a largo pla-
zo abarcan un amplio espectro de posiciones, que van desde su consi-
deracién como posible nueva matriz de organizacién econémica —en
sus diferentes variantes— a practicas de reproduccion de la pobreza.

En general, y partiendo de una critica a la economia clésica,
las miradas de economia solidaria en la region buscaron establecer
una linea diferenciada de andlisis de la economia de los sectores
populares de aquellas que habian propuesto los trabajos sobre
el sector y la economfa informal (Klein y Tokman, 1988; Portes,
1995; Portes y Haller, 2004; Tokman, 2004, 2007). Una de las cri-
ticas centrales a estas perspectivas se situaba en la ausencia de es-
tudios socioculturales relacionados a las actividades econdémicas
informales, lo cual, al posicionar el andlisis del comportamiento
de las instituciones econémicas en base a pardmetros exclusiva-
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mente econdmicos, reducia las posibilidades interpretativas y ex-
plicativas de considerar los “pardémetros” no econémicos (Saravi,
1996). Entonces, si bien era posible encontrar en estas perspecti-
vas distintos aspectos que eran propios de la economia popular,
para diversos autores dejaban de lado “el hecho mds interesante,
sorprendente y novedoso manifestado por esta notable multipli-
cacion de pequenias iniciativas, organizaciones y experiencias eco-
némicas populares, [que] es la movilizacién y activacién econé-
mica del mundo de los pobres, en busqueda de solucién auténoma
a sus propias necesidades y carencias” (Razeto Migliaro, 1993:
13). De ahi que, en contraposicién a las nociones de “economia
informal” y “sector informal urbano”, esta corriente —aunque con
sus variantes internas— propuso la nociéon de “economia popular”,
entendida como “un mundo social, econémico, politico y cultural
estructuralmente heterogéneo, encarnado en el modo de vida y
de hacer economia de las clases populares”(Barrantes, 1992: 97).

Asi, el principal aporte de la perspectiva de la economia popu-
lar radica en que hizo hincapié para pensar estos emprendimientos
como vias de inclusion social desde una mirada que recupera las
capacidades y habilidades productivas de las personas, constru-
yendo sujetos productivos y creativos que adquieren grados cre-
cientes de autonomia y capacidad de trabajo en equipo a través del
fortalecimiento de los lazos de cooperacién (Abramovich, 2008).

Como se vera, estas miradas se centraron en el estudio de las
economias populares y, retomando una cierta continuidad con las
corrientes clasicas de la economia social, buscaron proporcionar
un marco local que permitiese aportar categorias de analisis mds
acordes a la realidad latinoamericana.

3. La economia popular: aportes al debate conceptual
La definicién y delimitacién de la economia popular reconoce
distintas acepciones entre los autores, aunque en términos gene-
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rales esta refiere a las diferentes actividades desarrolladas por los
sectores excluidos del mundo del trabajo asalariado o por aque-
llos que, debido a sus bajos salarios o al tipo de ofertas disponibles
en el mercado laboral, buscan ingresos complementarios en el tra-
bajo por cuenta propia. Tal como analizan Ana Mercedes Sarria
Icaza y Lia Tiribia (2004 ), dichas actividades anteceden al modo
de produccién capitalista, pero a pesar de encontrarse en otras
formaciones sociales, se han vuelto mas nitidas para los distintos
cientistas sociales y economistas a partir de la crisis del modelo
de acumulacién fordista, cuando el trabajo asalariado ha perdido
relevancia. Las autoras definen la “economia popular” como:

[E]Jl conjunto de actividades econémicas y prdcticas sociales desarrolladas por
los sectores populares con miras a garantizar, a través de la utilizacion de su
propia fuerza de trabajo y de los recursos disponibles, la satisfaccion de las ne-
cesidades bdsicas, tanto materiales como inmateriales. (Sarria Icaza y Tiribia,
2004:173)

De ahi que el sector de la economia popular aparezca como
el producto de la situacién de pobreza y marginalidad en la que
se encuentran grandes grupos sociales que, a través de diversas
estrategias de sobrevivencia, realizan diversas actividades econd-
micas informales y por cuenta propia que buscan la satisfaccién
de necesidades bésicas. Segtin las autoras, el concepto remite a
dos cuestiones fundamentales:

a) Por un lado, refiere a una dimensién de la economia que tras-
ciende la mera obtencion de ganancias materiales y que se en-
cuentra estrechamente vinculada a la reproduccién ampliada de
la vida. Ello requiere considerar, en el marco de las estrategias de
trabajo y sobrevivencia de los sectores populares, a las distintas
relaciones sociales entabladas por estos que se encuentran basa-
das en los valores de comensalidad, cooperacion y reciprocidad.
A partir de estas estrategias, se busca no solo la generacion de un
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excedente monetario, sino también la creacion de condiciones
para acceder a otros bienes y servicios bésicos y fundamentales
para el desarrollo humano, tales como la salud, la vivienda, la so-
cializacion del saber y la cultura, etc. Asi, aparecen en la economia
popular distintas acciones espontdneas de solidaridad entre veci-
nos, familiares y amigos, del mismo modo que diversos tipos de
acciones colectivas organizadas en el &mbito comunitario.

b) Por otro lado, el concepto refiere a “un conjunto de précticas
que se desarrollan entre los sectores populares, expresindose y
ganando diferentes configuraciones y significados a lo largo de la
historia de la humanidad” (2004). Estas practicas econémicas tie-
nen al menos dos dimensiones: una vinculada a los modos en los
cuales los sectores populares producen y reproducen su existencia
en la cotidianidad; y otra, al sentido que la economia popular ad-
quiere en cada espacio y tiempo histérico. Es por ello que la forma
en la cual la economia popular se manifieste estard vinculada con
los horizontes politicos y las practicas cotidianas de trabajo de sus
actores, asi como de sus agentes que, “desde fuera’, apoyan, esti-
mulan, financian y/o asesoran a los trabajadores.

Estas dos consideraciones —pensar en el marco de un concepto
“ampliado” y “situado” de economia popular— han sido dos de las
proposiciones que, desde diversas miradas, fueron construyendo
los principales referentes que buscaron abordar teéricamente la
problemitica. De aqui en mds, se presentardn de manera sintética
las principales proposiciones de cada uno de ellos.

3.1. Primeros intentos de abordaje:

la economia de los pobres y las practicas de solidaridad
Luis Razeto Migliaro (1993), uno de los pioneros y principales
exponentes de los enfoques de economia popular, entiende por
esta a aquella que es llevada a cabo por la nueva masa de pobla-
cién marginada, producto de las politicas neoliberales adoptadas
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en las ultimas décadas y que permanece activa en sus capacida-
des econdmicas. El autor parte de considerar como ante la impo-
sibilidad de trabajar como de consumir en la economia formal,
el mundo de los pobres se ha activado econémicamente, dando
lugar a diferentes actividades y organizaciones que configuran la
economia popular.

Desde su perspectiva, combina capacidades y recursos labo-
rales, tecnoldgicos, organizativos y comerciales de tipo tradicional
con otros de caracter moderno. Opera buscando intersticios y opor-
tunidades en el mercado, busca aprovechar servicios y subsidios del
sector publico, se inserta en experiencias promovidas por ONG y a
veces logra restituir lazos de cooperacién y reciprocidad que carac-
terizan a las formas tradicionales de organizacién econdmica.

Las formas principales que reconoce son:

a) El trabajo por cuenta propia de innumerables trabajadores
independientes que producen bienes, prestan servicios o comer-
cializan en pequena escala en las casas, calles, plazas, medios de
locomocidn colectiva, ferias populares, etcétera.

b) Las microempresas familiares, unipersonales o de dos o
tres socios que elaboran productos o comercializan en pequena
escala, aprovechando como lugar de trabajo y local de operacio-
nes alguna habitacion de la vivienda o adyacente a ella. La econo-
mia doméstica comprende el conjunto de actividades de signifi-
cado y contenido econdémico que se realizan en el seno del hogar,
a través de las cuales se desenvuelve y reproduce la vida familiar.
En esta forma, si bien no es asimilable al concepto de “empresa’,
se encuentran de manera destacada algunos elementos de la ra-
cionalidad solidaria. Las actividades domésticas pueden subdivi-
dirse en tres grupos: las que cada individuo realiza para si mismo,
las que efecttia para otros miembros y las que hace en funcién del
grupo familiar.

La economia doméstica se mueve tradicionalmente en relacio-
nes de comensalidad. Su racionalidad especifica se basa en la indivi-
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sibilidad del patrimonio y de los bienes comunes, aunque la titula-
ridad legal puede caer sobre el jefe de familia. Las microempresas y
talleres familiares pueden considerarse una prolongacién de la eco-
nomia doméstica, mediante la cual, la economia familiar establece
relaciones con el mercado basicamente a nivel local y barrial.

El microempresario crea su propia unidad econdémica como

fuente de empleo, como forma de elevar los ingresos o como for-
ma de obtener independencia. El trabajo y el capital estdn unidos,
a la vez que la divisién del trabajo tiende a ser escasa. El factor
trabajo es el que corrientemente organiza la unidad econémica.
La propiedad de los medios y recursos suele ser familiar. Las rela-
ciones econdmicas que priman en la organizacién de la economia
familiar son de cooperacién y comensalidad.
c) Las organizaciones econémicas populares, es decir, pe-
quenos grupos o asociaciones de personas y familias que juntan
y gestionan en comun sus escasos recursos para desarrollar, en
términos de cooperacion y ayuda mutua, actividades generado-
ras de ingresos o proveedoras de bienes y servicios que satisfacen
necesidades bésicas de trabajo, alimentacion, salud, educacion,
vivienda, etc. Quienes la integran parten de una situacién de ex-
trema precariedad y necesidad econémica. Desde la exclusion y
la marginacion, se originan diversas estrategias de supervivencia.
Son multiples y heterogéneas en sus modos de asociacion y acti-
vidad. Estdn determinadas por los escasos recursos disponibles. A
menudo, reciben apoyo de diversas organizaciones.

Las organizaciones econdmicas populares son diferentes mo-
dalidades de asociacién de personas de escasos recursos, quienes,
mediante algunas actividades y funciones econémicas concretas,
buscan enfrentar los problemas socioeconémicos inmediatos a
través de la puesta en comun y gestion colectiva de sus propios
reducidos recursos. Junto a otros que a veces obtienen de institu-
ciones de apoyo y de servicios promocionales, los participantes
logran una cierta reinsercion en el mercado, especialmente en el
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sector informal de la economia y en los circuitos de la economia
solidaria. No se basan en valores individualistas, sino de solida-
ridad y ayuda mutua y se conciben a si mismas como unidades
alternativas respecto de las formas capitalistas predominantes y
como modos de organizacion que postulan lineas de transforma-
cién social y autonomia popular.

Lo habitual es que las mismas personas que conforman la orga-
nizacién sean a la vez aportadoras del trabajo, de la administracion
y de las tecnologias utilizadas, e incluso a veces también de los me-
dios de trabajo y del financiamiento operacional. En el interior de
las unidades econdmicas, las relaciones econdmicas habituales son
las de comensalidad y cooperacion. En el exterior, mantienen vin-
culos tanto con el mercado de intercambios como con el sistema
de donaciones. En este ultimo, son preferentemente beneficiarios,
pero pueden ser también donadores ellos mismos hacia otras orga-
nizaciones similares. Las formas de propiedad son variadas.

No existe una sola logica operacional dentro de ellas. De to-
das maneras, existen algunos elementos en comun en las organi-
zaciones: su objetivo es enfrentar un conjunto de necesidades hu-
manas, son organizaciones econdmicas pero no economicistas;
en ellas hay un vinculo estrecho entre produccion, distribucién
y consumo; su concepto de eficiencia no es medible en términos
cuantitativos inicamente.

El tipo principal de acumulacién consiste en el desarrollo de
valores, capacidades y energias creadoras por parte de los sujetos
que participan en ella.

Los talleres de subsistencia que producen bienes y servicios
de manera autogestionada son una forma de organizacién de la
economia popular. Son unidades econémicas pequenias que em-
plean reducida dotacién de capitales y equipos con tecnologias
simples que implican la utilizacién intensiva de fuerza de traba-
jo generalmente poco calificada. Su objetivo es la satisfaccion de
necesidades basicas fundamentales. El célculo de ganancia y la
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acumulacién de excedentes no son determinantes. El elemento
econdémico fundamental es el ingreso neto que los trabajadores
obtienen como resultado de su trabajo. Lo que los trabajadores
invierten es su propia fuerza de trabajo y su tiempo.

Sus condiciones de viabilidad son:

a) Pueden cumplir su objetivo fundamental, que es la satisfac-
cion de necesidades basicas de sus miembros mediante su esfuer-
zo auténomo.

b) Pueden funcionar bien mientras no cambie el juicio subjetivo
de sus miembros sobre la intensidad del trabajo y las necesidades
de consumo por satisfacer.

c) Si el taller se limita a reponer sus medios de trabajo, es probable
que su vida til sea limitada.

d) La consolidacién y el crecimiento de los talleres supone el de-
sarrollo tecnolégico, el aumento de la productividad, la mejora en
la gestion, etcétera.

Cabe destacar que laimportancia que Razeto Migliaro (1984)
le asigna a la economia popular reside en lo que él denomina los
“elementos de solidaridad” que alli pueden encontrarse, y ello es
explicado por este autor a partir de considerar que la cultura de
los grupos sociales mds pobres es “naturalmente mds solidaria”
que la de los grupos sociales de mayores ingresos. Seria entonces
la experiencia de la pobreza y la necesidad la que lleva a compartir
lo poco que se tiene, a formar comunidades y grupos de ayuda
mutua y reciproca de proteccion. A partir de esto, el autor consi-
dera que las organizaciones econdémicas populares se presentan
como potenciales sujetos y actores de un proceso de construccién
de economia de solidaridad y de estar a la vanguardia y ser orga-
nizadora de un proceso mas amplio de organizacién social de la
economia popular.

Al definir estas organizaciones, contempla diez caracteristicas
comunes:
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1) Se trata de iniciativas que se desarrollan en sectores populares,
entre los mds pobres y marginados.
2) Son experiencias asociativas de pequefios grupos o comunida-
des (no de masas ni personalizadas).
3) Son formas de organizacién en el sentido técnico de la palabra.
Tienen objetivos precisos, organizan racionalmente los recursos y
medios para lograrlos, programan actividades, etcétera.
4) Son organizaciones de claro contenido econémico. Son uni-
dades econdmicas, aunque extienden sus actividades hacia otras
dimensiones de la vida social.
S) Buscan satisfacer sus necesidades a través de una accién direc-
ta. No tienen cardcter reivindicativo.
6) Son iniciativas que implican relaciones y valores solidarios. Se
establecen lazos de colaboracién mutua, cooperacion en el trabajo,
responsabilidad solidaria. La solidaridad es el elemento esencial.
7) Son organizaciones que quieren ser participativas, democrati-
cas, autogestionarias y autobnomas.
8) Tienden a ser organizaciones integrales (combinan distintos
tipos de actividades).
9) Sus iniciativas pretenden ser distintas respecto de las formas
organizativas predominantes.
10) Se conectan con otras organizaciones a través de coordina-
cién y redes que tienden a ser horizontales.

Si se tienen en cuenta estas caracteristicas, otras formas eco-
nomicas y organizativas que podrian contemplarse como parte de
la economia popular son:

La economia campesina y de comunidades

Se caracteriza por la pequena propiedad agricola, explotada por
unidades familiares, orientada por una légica que tiende a la satis-
faccion de necesidades de consumo y a la reproduccién de con-
diciones de existencia de sus integrantes. La unidad bésica es la
unidad econdémica campesina. Cumple de manera integrada las
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funciones de produccién, distribucién y consumo. La fuerza de
trabajo tiende a ser la familiar. El trabajo familiar es la categoria
organizadora. La gestion es realizada por el jefe de familia. El prin-
cipal medio de trabajo es la tierra. Las relaciones principales son
las de comensalidad. Tanto los medios de produccién como los
ingresos son de caracter familiar.

Las cooperativas y el cooperativismo
El cooperativismo se encuentra subordinado al capitalismo, dado
que tiene su base social en los sectores desplazados hacia la pe-
riferia por la irrupcion de los nuevos métodos de produccion y
comercio impulsados por el predominio del capital. Su légica
operativa se opone al capitalismo.

Las tres principales opciones que ha tomado el cooperativis-
mo en el mundo son:
a) Tendencia a insertarse de manera subordinada en el sistema y
mercado capitalista como rol accesorio de las grandes empresas.
b) Tendencia a acentuar el mutualismo, la solidaridad y los va-
lores morales oponiéndose al individualismo y al productivismo.
c) Consideracién como una forma econdmica con una fuerza
particular que puede avanzar hacia la sustitucion del capitalismo.

Las cooperativas pueden estar dirigidas por distintos facto-
res: trabajo, tecnologfa, administracién, consumo, etc. La propie-
dad de la empresa es de todos aquellos que participan en sus acti-
vidades. El beneficio es solidario y tiene tendencia a la igualdad.
En la empresa se articulan las dimensiones sociales, culturales y
politicas. El objetivo de la empresa cooperativa es obtener alguna
utilidad o beneficio econdmico. Actian en funcién de valorizar al
maximo la categoria organizadora. Actan siempre en funcién de
categorias distintas al capital. La cooperacién es simultineamente
un hecho econémico-social, politico y cultural.
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La empresa de trabajadores y la autogestion
La autogestion es una forma de organizacién econdmica centrada
en la participacion del factor trabajo en la gestion de la empresa.
Los trabajadores constituyen el 6rgano decisivo fundamental. Los
medios de trabajo o financiamiento pueden ser de los trabajado-
res o externos. La remuneracion del trabajo no es un salario sino
la distribucién de los excedentes. El objetivo es la maximizacién
del ingreso neto por trabajador. Las diferencias con las coopera-
tivas son:
a) Su origen social estd en el movimiento laboral, en la clase traba-
jadora y en grupos socialistas.
b) Encuentra su principal desarrollo en la produccién.
c) Se origina como movimiento de critica hacia el socialismo cen-
tralizado mientras que el cooperativismo surge como oposicion
al capitalismo.

El fenémeno de la autogestion se ha desarrollado en base
al énfasis puesto en las estructuras de poder y en los sistemas y
mecanismos de gestion y control de las unidades econémicas. El
cooperativismo pone el acento en la estructura de la propiedad y
en los mecanismos de distribucion de beneficios.

3.2. Las unidades domésticas como eje

de la economia de los sectores populares

De manera complementaria a la propuesta de Razeto Mogliaro,
José Luis Coraggio (1999) concibe la economia de los sectores
populares como:

[E]l conjunto de las unidades domésticas de trabajadores y, por tanto, del con-
junto de recursos que comandan, de las capacidades que tienen, de la estructura
de sus actividades, de la estructura y calidad de su oferta de fuerza de trabajo

en el mercado, de su estructura de ingresos. (Coraggio, 1999: 10)
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Una de las diferencias fundamentales del pensamiento de am-
bos autores radica en los sujetos que para cada uno de ellos com-
ponen la economia popular. Al respecto, Coraggio (1999) postu-
la que no son solo las unidades y organizaciones econémicas de
los sectores marginados las que forman parte de este sector, sino
todas aquellas unidades domésticas que dependen de su fondo de
trabajo para su reproduccion. La unidad doméstica se constituye
asi en el centro de anélisis de la economia popular.

Respecto al fondo de trabajo, se refiere al “conjunto de capa-
cidades de los miembros de esta unidad doméstica para anticipar
productos que satisfacen sus necesidades y trabajar para lograrlos
directamente o a través del intercambio con otros trabajos o pro-
ductos” (Coraggio, 1999: 3).

En este sentido, la composicién de este sector es para Corag-
gio mucho mds amplia que para Razeto Migliaro en torno ala eco-
nomia popular, ya que este no refiere inicamente a la economia
de los pobres, sino también a profesionales, artistas, artesanos,
profesores y comerciantes que pueden tener ingresos muy diver-
sos, pero que en todos los casos deben trabajar para vivir y soste-
ner su reproduccion ampliada. En otros términos, la construccién
de lo que Coraggio entiende por “economia popular” se asemeja
mis a la definicién que Razeto Migliaro construye del “sector so-
lidario”, el cual se encuentra conformado por diversos conjuntos
de sujetos, actividades, flujos y relaciones que dan lugar a variadas
formas de economia: doméstica y familiar, de comunidades, cam-
pesina, popular de subsistencia, cooperativa, comunitaria, auto-
gestionaria, de donaciones institucionales y de voluntariado.

Como se menciond en el apartado anterior, uno de los puntos
centrales de diferenciacién de estas corrientes respecto de las de
economia informal es la critica que hacen a las miradas que entien-
denla racionalidad de estos emprendimientos Ginicamente a partir
del utilitarismo y delalogica capitalista de acumulacién. En contra-
posicién a ello, se postula que la racionalidad de las organizaciones
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de la economia popular se asienta en diversas caracteristicas. En
primer lugar, la articulacién entre produccién, consumo y circu-
lacién como procesos estrechamente vinculados al interior de las
empresas, del sector y de los contextos mercantiles mas proximos,
privilegiandose la satisfaccién auténoma de las necesidades y am-
pliando las distancias entre produccién y consumo por grados su-
cesivos y solo frente a las insuficiencias manifestadas en los niveles
mds cercanos. En segundo lugar, por la busqueda de satisfacciéon
de necesidades fisiologicas, de autoconservacion, espirituales y de
convivencia. En tercer lugar, por el entrelazamiento de medios y
objetivos y de los costos y beneficios. Asimismo, por la integracién
de intereses, aspiraciones y objetivos particulares con los generales
y colectivos. En quinto lugar, por la tendencia a la formacion de
organizaciones y asociaciones. Y, finalmente, no por enfatizar en el
acopio de bienes y factores materiales como medio para asegurar
el futuro, sino en el desarrollo de valores, capacidades y energias
creadoras en los sujetos mismos (Razeto Migliaro, 1993).

3.3. Los emprendimientos economicos solidarios

Otro de los autores que ha desarrollado el concepto de “economia

popular” ha sido Luis Ignacio Gaiger. Este autor retoma a Raze-

to Migliaro en algunos de sus postulados y utiliza este concepto

para referirse a las experiencias de generacion de renta —iniciativas

empresariales de caracter semi-familiar o grupal, microempresasy

pequenos talleres y sociedades informales— que expanden el sec-

tor informal y la “economia subterrdnea”. Algunas de las caracte-

risticas que sefiala sobre esta economia son:

«  Garantizaron la supervivencia inmediata, la subsistencia de un
sector afectado por una coyuntura econémicamente adversa.

« Permitieron la optimizacién de lo aprendido en algtn oficio.

« Fomentaron la recuperacién de la autoestima, la dignidad y la
autonomia.
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« Generaron rupturas del patrén paternalista y clientelista im-
perante en la asistencia a poblaciones pobres.

Por otra parte, el perfil heterogéneo y la naturaleza eminente-
mente voluntarista de este sector conllevan algunas consideracio-
nes criticas que el autor enumera:

« Hay reticencias en la consideracion de su alcance social des-
viando las energias del ambito popular de luchas mayores y
decisivas frente a las cuales deberian ser un medio y no un fin.

«  Cumplirian un papel fundamental en la formacién de indivi-
duos y grupos con capacidad de accion, adquirida a través de
la experiencia reorganizativa de la vida cotidiana y, por exten-
sion, de las esferas de la vida social.

« Hay una tendencia actual a considerarlas respuestas necesa-
rias a demandas urgentes, viendo ahi ademas la base para una
reconstruccion del tejido social. Podrian evolucionar hacia
el planteamiento de propuestas, constituyendo no un frente
prepolitico, sino una accién fronteriza, generadora de nuevas
formas de produccién y estimuladora de alternativas de vida
econdmica y social.

En el marco del anilisis de la economia popular, Gaiger (2004,
2006) destaca la nocién de “emprendimientos econémicos soli-
darios”, senalando que se encuentran motivados por la conquista
de un mayor bienestar. Su objetivo principal es dar respuesta a
las necesidades materiales de sus miembros y a sus aspiraciones
no monetarias, de reconocimiento, insercién social y autonomia.
Gaiger destaca a su vez el cardcter multifuncional de estos em-
prendimientos, postulando que tienen una vocacién por actuar
simultineamente en la esfera econdmica, politica y social, lo cual
permitiria superar el binomio mercado privado-Estado. Sus carac-
teristicas definitorias se relacionan con su organizacién interna y
sus interacciones con el entorno y la sociedad, siendo estas: au-
togestion, democracia, participacion, igualitarismo, cooperacion,
viabilidad, responsabilidad social y desarrollo humano.
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En tanto tipo ideal, el concepto de “emprendimiento econé-
mico” solidario “es un instrumento heuristico, util para la busque-
da de conexiones causales, no accidentales, que obran en el inte-
rior de las experiencias de economia solidaria y las constituyen
como una “clase especifica” de emprendimientos” (Gaiger, 2004:
239). Es por ello que no se pretende que tenga una corresponden-
cia perfecta con la diversidad de experiencias existentes.

Cabe considerar que el autor destaca que no toda la economia
popular es alternativa, la cual abarca también otros segmentos so-
ciales, tiene su propia légica la del don y la de la gratuidad-, a
partir de la cual sustenta sus estrategias cooperativas y sus relacio-
nes de intercambio, a diferencia de lalégica mercantil, fundada en
los presupuestos de mercantilismo y competencia, y de la l6gica
del derecho, que legisla la accién del Estado y las reivindicaciones
dirigidas a este.

La quiebra de la divisién social del trabajo y de la apropiacién
unilateral del excedente, dado el régimen de propiedad comtn y de
autogestion, constituye la base diferencial de las iniciativas empre-
sariales solidarias. El hecho de que estas iniciativas busquen com-
petitividad y eficacia sin perder de vista las relaciones econdmicas
dominantes y aprovechdndose simultineamente de alternativas no
mercantiles de captacion de recursos es altamente positivo.

Bien entendida, esta economia puede servir como marco para
el estudio de la génesis y de la formacién de una economia popular
de un nuevo tipo. Para eso, seria conveniente observar que, durante
la vigencia de un modo de produccién, innumerables formas se-
cundarias pueden surgir, expandirse y desaparecer. Elmodo de pro-
duccidn capitalista, como los demads, se articula en diversas formas
de produccién, ademds de aquella que le es especifica. Su fuerza
reside en su capacidad de renovar constantemente su base material
e imponerla al conjunto de los sectores productivos.
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3.4. El consumo, el crédito y la deuda. Las relaciones
comerciales y financieras en la economia popular

Un enfoque mds reciente que resulta novedoso es aquel en el que
se inscriben Chena y Roig (2017). En el caso de Roig, el autor ca-
racteriza a los trabajadores de la economia popular a partir del he-
cho de que ellos se enfrentan a la subvalorizacién de su trabajo, es
decir que padecen una mala redistribucion de la riqueza. Asimis-
mo, otra de las caracteristicas refiere a que, en términos relativos,
pagan un costo mas elevado que las clases altas por la adquisicion
de un mismo producto (aunque haya bienes que dentro de la eco-
nomia popular circulen de un modo mas accesible, tales como los
que se comercializan en ferias). Su propuesta de diferenciacién de
estos sectores no radica tanto en establecer una linea divisoria en-
tre “lo popular” y lo “no popular”, sino en partir de un anélisis de
posiciones sociales especificas, dadas por los posicionamientos y
jerarquias que establecen las formas monetarias y los precios. Es
decir que, desde la perspectiva de la sociologia del dinero, el autor
considera al conjunto de ingresos, las tramas fiscales, las relacio-
nes financieras y las estructuras de costos como reveladores de
posiciones sociales especificas. Estas relaciones caracterizan una
jerarquizacion que el dinero objetiva. De alli en mds, Roig senala
que los trabajadores de la economia popular se caracterizan por:
a) Estar fuera de la relacién salarial e insertos en actividades cuyo
trabajo se encuentra socialmente desvalorizado. Se encuentran
por fuera de los mecanismos tradicionales de negociacion del va-
lor de su trabajo, estando por ello fuertemente precarizados.

b) Carecer de relacién fiscal directa sobre su actividad. Sin embargo,
estos trabajadores si tributan y se encuentran inmersos en relaciones
fiscales indirectas, en tramas tarifarias o en el pago de un monotribu-
to que permite el acceso a ciertos beneficios bésicos de la seguridad
social, aun cuando no se asocia a una demanda de derechos.

c) Encontrarse insertos en una estructura regresiva de costos,
tanto financieros como de consumo, vivienda, etc. Ello se vincula
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a las formas de consumo fraccionado que los caracterizan, dado
que la baja escala, el consumo localizado y la compra en cuotas
determinan que los bienes adquiridos sean mds caros en términos
absolutos y relativos de sus ingresos comparados con los sectores
sociales mas altos.

d) Estar inscriptos en una relacién de deuda financiera donde pre-
domina el acreedor. Estos sectores tienen incorporados la obliga-
cién de pago de deudas, pero sin poder negociar o tener derechos
protegidos.

Por su parte, Pablo Chena propone también una definicién
alternativa a las tradicionales de “economia popular” a partir de
caracterizar el tipo de relaciones comerciales y financieras de este
sector. Uno de sus principales postulados reside en la critica a la
afirmacién que establece que la economia popular es un sector ais-
lado del resto de los sectores econdmicos. Para ello, sefiala cémo
entre la economia popular y el sector capitalista tradicional se es-
tablecen vinculos y relaciones complejas. A su vez, el autor critica
la afirmacién de que estos sectores se han centrado en garantizar
su reproduccién principalmente bioldgica a través de distintas
estrategias de supervivencia, sefialando cémo en realidad, en los
sectores populares, hay ahorro, es decir, excedentes, gastos impro-
ductivos —como fiestas, juego o consumos suntuarios— y relacio-
nes sociales complejas mediatizadas por el dinero.

A partir de alli, la distincion establecida por el autor se centra
en definir la “economia popular” a partir de establecer su cardc-
ter subordinado en las relaciones comerciales y financieras que
establece con la economia capitalista tradicional. Determina que
las relaciones comerciales y financieras asimétricas son fundantes
de este tipo de economia, independientemente de la gran hete-
rogeneidad de actividades productivas que la componen. La di-
mension comercial y financiera es una forma especifica de abor-
daje que permite clarificar el conocimiento en torno a las formas
de insercion de la economia popular en la economia societal, asi
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como dar cuenta de los obsticulos que estos actores tienen para
un desarrollo a mayor escala.

Sin embargo, situar estas dimensiones como fundantes y
esenciales de este sector reduce la mirada a una particularidad es-
pecifica y no necesariamente generalizada de todos los actores de
la economia popular. Ello dejaria de lado, por ejemplo, el anilisis
de organizaciones de la economia popular que no se encuentran
unicamente atadas al mercado de financiacion privado y que han
accedido a distintos programas estatales, como la Comisién Na-
cional de Microcrédito (CONAMI). A su vez, si bien amplia la
mirada hacia las limitaciones comerciales y financieras, no aclara
demasiado el papel que otras dimensiones juegan en tanto obsta-
culos al desarrollo.

Una de las caracteristicas que sefiala como distintivas de la
economia popular es el hecho de que las relaciones laborales que
se establecen en este sector se encuentran por fuera del marco de
las relaciones salariales tradicionales. La segunda es que perciben
ingresos bajos y, consecuentemente, tienen una escasa capacidad
de consumo y acumulacién de capital. A su vez, los trabajadores
de este sector estdn sometidos, en mayor o menor medida, a dos
grandes relaciones de explotacién: la primera, de cardcter comer-
cial, consiste en un proceso de desvalorizaciéon permanente de su
trabajo bajo la premisa de que producen bienes de baja calidad. La
segunda tiene origen financiero y se focaliza en la idea de que los
trabajadores de la economia popular son insolventes y no poseen
garantias reales suficientes para acceder al crédito bancario for-
mal. Como consecuencia, deben afrontar altas tasas de interés por
el riesgo financiero que generan en el acreedor. La primera relacion
asimétrica —comprador-vendedor- los lleva a una generacion defi-
ciente de ingresos, que se traduce en subconsumo y falta de fondos
para la inversién y capitalizacién. La segunda —acreedor-deudor—
los obliga a destinar una gran parte de sus ingresos a pagar deudas.

Estos mecanismos de explotacion generan un circulo vicioso
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caracteristico de la economia popular, donde la subvalorizacién
del trabajo produce bajos ingresos, escasa acumulacion de capital,
baja productividad laboral y la necesidad de endeudarse para ac-
ceder a los bienes de consumo bdsicos. Lo anterior promueve la
usura financiera y, como consecuencia, bajos ingresos disponibles
y pobreza estructural.

Esinteresante destacar la dimensién simbdlica que sefiala el au-
tor al analizar la construccion de los precios de mercado que afecta
particularmente a los productos de la economia popular. General-
mente, se espera que por ser productos realizados o bien por actores
cooperativos o por sectores de mds bajos ingresos u organizaciones
que no responden al fin de lucro, el precio “deberia ser menor”. En
este sentido, se genera una desvalorizacion del producto mads alla
del andlisis real de costos o de la calidad de lo producido.

En este sentido, el autor explora estas relaciones entendiendo
que son la causa de la pobreza, los bajos ingresos y la escaza pro-
ductividad de la economia popular, como sector subalterno en las
nuevas jerarquias sociales que impone el capitalismo financiero.
Dichas asimetrias, basadas en la escala productiva, en el acceso di-
terencial al dinero y en las jerarquias institucionales, condicionan
ala economia popular a una situacion de pobreza estructural y de
subutilizacién de sus potencialidades econdmicas. Desde su pers-
pectiva, el futuro de la economia popular pasa por reivindicarse
a si misma como una nueva forma de organizacién del trabajo a
través del desarrollo de instituciones colectivas propias que con-
trarresten los diferenciales de poder que hoy existen en relacién al
sector capitalista tradicional.

3.5. Las potencialidades politicas de la economia popular

En lo que respecta a las potencialidades politicas de la economia
popular en el mediano y largo plazo, los autores que abogan por
su desarrollo se enmarcan en posiciones diversas e incluso an-
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tagénicas, que van desde su consideracion como posible nueva
matriz de organizacién econdémica —en sus diferentes variantes— a
pricticas y organizaciones de reproduccion de la pobreza. De alli
es que surgieron las perspectivas de “economia solidaria” (Forni,
2002; Gaiger, 2004; Razeto Migliaro, 1984; Singer, 2004), “so-
cioeconomia solidaria” (Guerra, 2000; Lisboa, 2004), “economia
del trabajo” (Coraggio, 1999, 2000, 2006), “economia social y so-
lidaria” (Hintze, 2010) y, desde una visién critica, “economias de
la pobreza” (Salvia, 2004, 2005).

Algunas de estas perspectivas consideran que una de las cla-
ves para plantear alternativas a las politicas macroecondmicas
impuestas por los organismos multilaterales de financiamiento
es “institucionalizar -mediante la prictica y las normas expresas—
reglas morales que sobreconformen el funcionamiento de toda
la economia” (Coraggio, 2002: 3). La economia solidaria podria
proveer entonces otras bases materiales, centradas en la repro-
duccién del trabajo y no en la acumulacion de capital, las cuales
permitirian desarrollar otras formas de organizar la produccién, la
distribucién y el consumo.

Debido a la racionalidad propia de estos emprendimientos es
que dichos autores los conciben como antagénicos al modo de
produccidn capitalista. Se entiende que al presentar una indivi-
sién entre capital y trabajo y diferir en los criterios de eficiencia
utilizados, estas experiencias propician nuevas formas de subje-
tivacion con un fuerte sentido emancipador. Ello permitiria crear
escenarios futuros de gran relevancia histérica, aun cuando toda-
via se encuentran en un grado incipiente de desarrollo (Gaiger,
2001). Asi, esta nueva praxis de insercién en el mundo del trabajo
podria generar una nueva conciencia y provocar sucesivos cam-
bios en las pricticas.

Por el contrario, otros autores, como Agustin Salvia (2004,
2007), consideran que este sector, al estar conformado por una
“masa de desposeidos y desocupados”, no podria lograr una ma-
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yor autonomia sino una mayor dependencia del Estado, de las
agencias promotoras y de las organizaciones politico-gremiales
generadoras de una estrategia de poder institucional. Lo que se
daria entonces para el autor son “diferentes maneras de convalidar
la marginalidad social y las condiciones politico-ideoldgicas que
la hacen socialmente ‘aceptable’” (Salvia, 2005: 14). Por un lado,
esta vision permite realizar un llamado de atencién en cuanto al
papel otorgado a los emprendimientos de la economia popular
como vanguardias del cambio social que es importante tener en
cuenta. En este sentido, se puede considerar que el conjunto de
actividades y organizaciones que conforman el espacio de la eco-
nomia popular dificilmente pueden ser concebidas bajo un mis-
mo conjunto con objetivos y valores similares. Sin embargo, sos-
tener esta mirada critica, fundamentalmente en cuanto a lo que
la perspectiva politica de la economia social refiere, no implica
negar que la pertenencia a estas organizaciones funciona como
un impulsor de cambios, si bien no a nivel global, al menos si a
nivel grupal.

La significacién del término “economias de la pobreza” no
hace mds que situarlas en un espacio residual que niega la posibi-
lidad de un anélisis mds profundo. Esto es fundamentalmente el
andlisis de los vinculos, representaciones y practicas que se trans-
forman en su cotidianeidad y en las estrategias de articulacion y
construccion de redes que despliegan para consolidarse en el dm-
bito econémico, politico y social. Asimismo, situar a estas orga-
nizaciones como cada vez més “dependientes del Estado’, si bien
refleja en parte una realidad de carencias de recursos econémicos
y técnicos, también invisibiliza las formas mediante las cuales esa
articulacion se traza.

En el marco de estos debates es que aparece uno de los puntos
centrales de la reconceptualizacién propuesta a través de lanocién
de “economia popular” o “economia popular solidaria”, esto es, su
estrecha relacion con el andlisis de la construccion de vinculos en-
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tre los actores que encarnan estos emprendimientos econémicos
y principalmente aquellos vinculos basados en la cooperacidn, la
solidaridad y la reciprocidad.

Estas perspectivas aportan distintas dimensiones que son de
gran utilidad para el acercamiento a las experiencias de organiza-
cion para el trabajo en el mundo popular. El rescate de los aspec-
tos sociales de la economia permite ampliar la mirada tradicional-
mente sesgada por los andlisis economicistas clasicos. El enfoque
en las relaciones de solidaridad, reciprocidad y cooperacion es
entonces de gran importancia para comprender las formas en
las cuales los sujetos se encuentran, se organizan y a partir de alli
producen y reproducen su realidad cotidiana (Maldovan Bonelli
y Dzembrowski, 2009).

Es en ese hacer cotidiano que los actores modifican su medio
y su existencia, pero la comprension de cdmo ese accionar se lle-
va a cabo requiere desligar, en la medida de lo posible, los aspec-
tos valorativos de las herramientas conceptuales con las que se
aproxima al estudio de la realidad. De ahi que la naturalizacion de
ciertos comportamientos o aspectos de la realidad social se con-
vierta en un sesgo de importancia que podria limitar no solo la
comprension del fenémeno, sino también la elaboracion de reco-
mendaciones para las politicas del sector.

64



CONTINUIDADES, RUPTURASY DESAFIOS DE
LA ECONOMIA POPULAR: DEBATES ABIERTOS

a. La economia popular: ;continuidad o novedad?

Ya desde los albores del capitalismo industrial, académicos, poli-
ticos, activistas y distintos actores y actrices sociales han venido
disputando las formas hegemonicas de hacer y pensar en torno
a la organizacion del trabajo y la produccion. Las experiencias
cooperativas y mutuales del siglo XIX han sido algunas de las pri-
meras expresiones de estas formas “alternativas” creadas en pos
de generar nuevas maneras de producir y consumir, ademds de
garantizar protecciones al trabajo.

Los distintos acercamientos tedrico-conceptuales que se han
llevado a cabo con miras a comprender e interpretar estos modos
de trabajar y hacer economia de los sectores populares permiten
establecer una cierta linea de continuidad en sus herramientas
analiticas, desde aquellos primeros trabajos a la actualidad. Sin
embargo, ello no debe dejar de lado la necesidad de situar dichas
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herramientas en contextos especificos para dar cabal cuenta de
los fendémenos a explicar.

En este sentido, si bien hay elementos que emparentan el
surgimiento de muchas experiencias de lo que hoy se entiende
como “economia popular” con los antecedentes de la economia
social europea y latinoamericana, en el conjunto heterogéneo de
fendmenos que incluimos dentro del concepto de “economia po-
pular” también coexisten experiencias novedosas, tanto histdrica
como territorialmente.

Su cardcter de novedad radica en que no solo no se conocen
antecedentes similares en la historia de la economia popular, sino
tampoco en otros paises de la region. Ello es en gran parte porque
una amplia variedad de estas experiencias novedosas han surgido
como respuesta al contexto especifico de precarizacion y flexibi-
lizacién del trabajo que caracterizan a las dindmicas de moderni-
zacion actual. De ahi que cabe preguntarse si las sucesivas formas
organizativas que van adquiriendo las experiencias de la econo-
mia popular en Argentina abrevan de antecedentes reconocidos
o, por el contrario, responden a adaptaciones posibles y coyuntu-
rales en contextos de crisis. Estas continuidades y rupturas llevan
a delinear diversos interrogantes vinculados a potenciales lineas
de trabajo e investigacion sobre el sector, los cuales guiardn las
reflexiones de los préximos trabajos de esta coleccion.

b. ;Son suficientes las categorias existentes

para explicar la economia popular?

A partir dela reflexion sobre todo lo expuesto en este trabajo, cabe re-
plantearse la utilizacion de ciertas categorias para abordar la realidad
de la economia popular: ;qué categorias tedricas resultan mas fruc-
tiferas para dar cuenta de las realidades de la economia popular? ;Es
posible abordarlas desde los marcos analiticos existentes o se hace
necesario crear nuevos conceptos? ;Cuales son las potencialidades y
limitaciones de las herramientas con las que se cuenta actualmente
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para explicar el mundo del trabajo y, especialmente, las practicas la-
borales de los trabajadores de la economia popular? ;Resulta posible
generar una forma de clasificacion de las experiencias a partir de es-
tas formas organizativas —coyunturales o surgidas de antecedentes—
0 es necesario considerar cada experiencia por separado, poniendo
en valor su especificidad? A su vez, y dado que muchas experiencias
organizativas de la economia popular plantean una combinacién
de respuestas coyunturales con un posterior acercamiento a formas
como el mutualismo o el cooperativismo, jes posible plantear las
formas organizativas distintas como sucesivas, en tanto parte de un
proceso de consolidacién y formalizacion de las experiencias?

Los principales cuestionamientos en torno a la construccién
de herramientas tedricas para el abordaje de la economia popu-
lar se vinculan asimismo con la necesidad de generar consensos
sobre la delimitacion de este universo, en pos de poder abordar-
lo en forma mds acabada y cabalmente. Asi, la construccién de
categorias propias de la economia popular resulta estrechamente
vinculada a la necesidad de desarrollar estrategias metodoldgicas
de abordaje que permitan dar cuenta de sus caracteristicas y es-
pecificidades; entre las més relevantes se encuentran: ;cudntos y
quiénes son estos trabajadores? ;Como estin distribuidos terri-
torialmente? ;Qué tipo de organizaciones productivas priman?
:Qué categorias ocupacionales se utilizan para circunscribirlos?
:Cudl es el aporte econdémico que realizan al ingreso nacional?

¢. ;Qué marcos normativos, de regulacion interna y

de proteccion requiere la economia popular? ;Cudl es

el papel de la organizacion en la construccion de estos marcos?
Algunas de estas respuestas y acercamientos resultan pasos inelu-
dibles al momento de pensar en la implementacién de politicas
publicas en el sector. Al respecto, a lo largo de los ultimos anos,
tanto desde organismos internacionales como desde el Estado
nacional y de las organizaciones de trabajadores se ha senalado la
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necesidad de contar con marcos normativos ampliados para esta-
blecer protecciones basicas a los trabajadores que no se enmarcan
en los regimenes laborales clasicos: ;a qué tipo de prestaciones
acceden estos trabajadores? ;Quién realizaria los aportes y con-
tribuciones en estos casos? ;Qué papel le compete al Estado enla
creacién de mecanismos protectorios?

Ligado a ello, la reflexion sobre las formas en las cuales se
entablan las relaciones laborales en unidades productivas en las
cuales las relaciones capital-trabajo son inexistentes o estdn redu-
cidas al minimo resulta indispensable para disenar regulaciones
acordes al sector: ;cémo se establece la division del trabajo en la
economia popular? ;Qué mecanismos internos de control y regu-
lacién tienen estas unidades productivas? ; Cémo se organizan los
tiempos de trabajo, ocio y descanso, entre otros? ;Coémo se esta-
blecen las remuneraciones y la distribucién de excedentes?

Uno de los fendmenos més innovadores de los ultimos afios
en nuestro pais en relaciéon al mundo del trabajo ha sido la organi-
zacion politico-sindical de estos trabajadores. La organizacién de
instancias de segundo y tercer grado y la disputa por su recono-
cimiento en el marco de la legislacion laboral, asi como su articu-
lacién con las organizaciones sindicales tradicionales, requieren
entonces especial atencion. Al respecto, algunas primeras pregun-
tas exploratorias que surgen intentan determinar quiénes ejercen
la representacion en estos casos y ante quiénes demandan, cudles
son los criterios organizativos de estos trabajadores (;por oficio,
por sector de actividad?), cémo se vinculan con el sindicalismo
tradicional y cudles son las instancias y espacios de negociacion,
entre otras.

d. ;Cémo se construyen y delimitan los espacios

de produccion y reproduccion en la economia popular?

Para finalizar, tampoco pueden dejarse de lado otras cuestiones
estrechamente vinculadas al mundo del trabajo y que son impor-
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tantes repensar en el marco de la EP. Los cambios en los espacios
de trabajo y las caracteristicas propias de las formas de producir
de estos trabajadores —en tanto que muchas de estas actividades
sellevan a cabo en el hogary/o enla via publica— llevan a repensar
las fronteras entre el espacio publico y el privado e interpelan al
mismo tiempo a la tradicional division sexual del trabajo.

Al respecto, cabe preguntarse si los cambios en los espacios
de produccion y reproduccion han incidido de alguna manera en
las relaciones de género vy si ello ha favorecido una cristalizacién
de las fronteras entre trabajo productivo y reproductivo o, por el
contrario, ha hecho mdas permeable el traspaso de uno a otro.

En esa linea, resulta imperioso también explorar qué sucede
en el interior de las unidades productivas en lo que respecta a la
segregacion ocupacional y a la distribucién de puestos, tareas y
responsabilidades.

A estos debates podria sumarse una gran variedad de lineas de
trabajo, tales como la incorporacién de tecnologias, la construccién
de identidades, las representaciones sociales y la contribucién al
desarrollo sustentable, entre otras tantas. No pretende esta ser una
enumeracion exhaustiva y acabada, sino, por el contrario, un dispa-
rador para sumar preguntas a un campo que se encuentra en per-
manente disputa y se presenta como un camino en construccion.
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