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Desproteccion laboraly
brechas de ingresos.
Total aglomerados urbanos.

Primer trimestre de 2026
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Resumen ejecutivo

Desde el presente afo el Centro de Innovacion de las y los Trabajadores (CITRA)
mide distintas dimensiones de Desproteccion Laboral, entendida como la negacion
parcial o total de las garantias asociadas al derecho laboraly a la seguridad social.
Al constituirse como una caracteristica de la insercion laboral se incluyen en el
analisis tanto al empleo asalariado como a quienes se desempenan bajo formas de
insercion laboral no asalariadas1. Dado que la desproteccion constituye un rasgo
transversal de la estructura laboral argentina, su medicion periodica permite analizar
distintos aspectos de las condiciones de trabajo y las desigualdades que atraviesan
a la poblacion trabajadora. En este marco, el presente informe se concentra en una
de sus manifestaciones especificas: las desigualdades de ingresos asociadas a la
proteccion laboral. Para ello, se analizan las brechas de ingresos laborales entre
trabajadores/as con y sin proteccion durante el primer trimestre de 2026, a partir
de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC)2 para el total
de aglomerados urbanos. Los resultados del informe evidencian durante el primer
trimestre de 2026:

([
El trabajo desprotegido se ubica en el 45,6%

o
En el sector publico, la proteccion alcanzo al 88,9% de la fuerza laboral

En el sector privado, el 53,8% de los/as asalariados/as se desempenan en
empleos protegidos y el 46,2% no se encuentra protegido

Dos tercios de los/as trabajadores/as por cuenta propia no cuentan con
proteccion previsional (66,6%) frente a un 33,4% que si realizaba aportes
jubilatorios

Las brechas en el ingreso laboral indican que los/as trabajadores/as por
cuenta propia desprotegidos obtuvieron ingresos un 61,0% mas bajos que
sus pares protegidos/as. Entre los/as asalariados/as del sector publico
dicha brecha fue del 50,7% y del 48,7% entre los/as del sector privado.

S S S S s

1- En la primera
version del informe
sobre Desprotec-
cion Laboral fueron
incorporadas al
analisis las dimen-
siones relativas a

la subocupacion,

la desocupaciony
participacion en pro-
gramas de empleo.
Esto permitio una
fraccion relevante de
la poblacion activa
Ccuya experiencia
laboral se encuentra
atravesada por la
falta de ocupacion

estable.

2-El abordaje
metodologico se

detalla en el Anexo


https://citra.org.ar/publicaciones/informes-de-desproteccion-laboral/

La desproteccion y los bajos ingresos resultan dimensiones estrechamente
vinculadas. En el caso de la poblacion asalariada, la desproteccion se asocia
a un menor grado de institucionalizacion y regulacion de la relacion laboral
mientras que entre los/as cuentapropistas se vincula con la heterogeneidad
de las actividades que se expresa en una desigual capacidad para generar
ingresos y sostener aportes previsionales.



Alcance de la proteccion
laboral segun forma de

insercién ocupacional
V22222

El presente informe estima las diferencias de ingresos laborales y tiempo de
trabajo entre ocupados/as con y sin amparo en la seguridad social. Para ello,
se distinguen tres formas de insercion laboral; el empleo asalariado publi-
co, el empleo asalariado privado y el trabajo por cuenta propia. Se toma para
esta clasificacion, la existencia o ausencia de descuento jubilatorio y pago
de aguinaldo en el caso de los/as asalariados/as, y la realizacion de aportes
por la actividad en el caso de los/as trabajadores/as por cuenta propia. Para

la estimacion principal de las brechas se utilizo el promedio de ingresos3.
3- Ver Anexo

En el primer trimestre de 2026, de acuerdo con el grafico 1, el 45.6% de la po- ~ metodologico.

blacion trabajadora se encuentra desprotegida. Sin embargo, esta distri-
bucion presenta diferencias marcadas segun la forma de insercion ocupa-
cional. Entre los/as asalariados/as del sector publico el 88,9% se ampara en
el derecho laboral, mientras que en el sector privado, el 46,2% se encuen-
tra desprotegida. Tomando los dos universos dentro del empleo, la de-
sproteccion laboral asciende al 37.8% durante el primer trimestre de 2026.

La situacion mas desfavorable se observa en la poblacion cuentapropista
donde larelacion se invirtio: solamente el 33,4% cuenta con proteccion, frente
a un 66,6% desprotegida, es decir, dos de cada tres cuentapropistas se en-
cuentran desprotegidos/as.

En términos absolutos, de los aproximadamente 12,8 millones de trabajadores/as
comprendidos en el analisis, cerca de 5,8 millones carecen de proteccion laboral.
La composicion de este grupo también resulta significativa, aunque la incidencia
de la desproteccion fue mayor entre los/as cuentapropistas, por su peso en la es-
tructura ocupacional, los/as asalariados/as privados concentran la mayor canti-
dad de trabajadores/as sin proteccion, con alrededor de 3,6 millones de personas.



Grafico 1. Distribucion de trabajadores/as segun condicion de proteccion laboral, por
forma de insercion ocupacional. Total de aglomerados urbanos, 1° trimestre de 2026

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).



Proteccion laboral y brechas de ingresos
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Los resultados expuestos en el grafico 2 muestran amplias brechas de ingresos entre
trabajadores/as cony sin proteccion laboral en las tres formas de insercion analizadas.
La mayor distancia en elingreso laboral total se registrd entre los/as trabajadores/as por
cuenta propia, con una brecha del 61,0%, seguidos por los/as asalariados/as del sector
publico (50,7%) y privado (48,7%). En este sentido, la desproteccion laboral y los bajos
ingresos resultan dimensiones estrechamente vinculadas. Entre los/as asalariados/as,
la proteccidn se garantiza por la existencia de relaciones laborales institucionalizadas
que suponen no solo elacceso a derechos sociales, sino también una mayor presencia
de convenios colectivos, escalas salariales, hegociacion sindical, salarios minimos de
categoria, antiguedad y otros mecanismos normativos y colectivos que regulan las
remuneraciones. En cambio, las inserciones asalariadas desprotegidas quedan, en mayor
medida, por fuera de estas garantias y mecanismos de regulacion. Desde esta perspectiva,
la proteccidn laboraly el nivel salarial no constituyen dimensiones independientes, sino
que la ausencia de derechos y los menores ingresos son dimensiones que abonan a
las formas mas precarias de insercion laboral. La segmentacion del mercado de trabajo
se expresa en un acceso diferencial a derechos y también en diferencias sustantivas
en las remuneraciones, incluso cuando el tiempo destinado al trabajo resulta similar.

Entre los/as trabajadores/as por cuenta propia, la interpretacion requiere considerar la
especificidad de esta forma de trabajo. En tanto el cuentapropismo constituye un segmento
laboral sumamente heterogéneo, la realizacidon de aportes previsionales responde a las
distintas capacidades de generacion de ingresos. La insuficiencia de ingresos constituye
uno de los principales obstaculos para realizar y sostener aportes previsionales.



Grafico 2. Brechas de ingreso laboral total segun condicion de proteccion por forma de

insercion ocupacional. Total de aglomerados urbanos, 1° trimestre de 2026

Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC).

Las horas semanales trabajadas, en cambio, presentan diferencias considerable-
mente menores especialmente entre los/as asalariados/as privados y los/as tra-
bajadores/as por cuenta propia, tal como se observa en el grafico 3. En el caso del
sector privado, quienes contaron con proteccion trabajaron en promedio 42,5 horas
semanales, frente a 39,3 horas entre quienes estan desprotegidos lo que representa
una brechadel 7,5%. Entre los/as cuentapropistas la diferencia es aun menor, con jor-
nadas de 44,6 y 42,9 horas, respectivamente, y una brecha del 3,8%. En ambos casos,
coexistieronjornadas relativamente similares con diferencias significativamente mas
pronunciadas en losingresos mensuales y horarios. En consecuencia, la desigualdad
de ingresos no parece corresponderse con una menor cantidad de horas trabaja-
das sino con una remuneracion considerablemente menor por cada hora de trabajo.
En el caso del sector publico la situacion es algo diferente ya que la exten-
sion de la jornada de trabajo muestra que la poblacion protegida y despro-
tegida trabaja en promedio 378 y 291 horas semanales, respectivamente.
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Sin embargo, tampoco en este caso la cantidad de horas resulta suficiente para dar
cuenta de las diferencias observadas. El ingreso horario de los/as trabajadores/as
protegidos practicamente duplico al de quienes se encontraban desprotegidos/
as mostrando que también existieron fuertes diferencias en la remuneracion del
tiempo trabajadog.

Grafico 3. Brechas de cantidad de horas trabajadas segun condicion de proteccion por
forma de insercion ocupacional. Total de aglomerados urbanos, 1° trimestre de 2026

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

En conjunto, los resultados muestran que la brecha entre trabajadores/as protegi-
dos/asy desprotegidos/as reside principalmente en las condiciones bajo las cuales
este trabajo se realiza y el nivel de sus remuneraciones, mas que en la cantidad
de horas trabajadas. En el caso de las relaciones asalariadas, estas diferencias re-
miten principalmente al grado de institucionalizacién y regulacion de la relacion
laboral. A diferencia, entre los/as trabajadores/as por cuenta propia se vincula
con la profunda heterogeneidad de las actividades y su desigual capacidad para
generar ingresos suficientes y sostener mecanismos de proteccion previsional.

4-Ver Anexo
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Sintesis y proximos pasos

Los resultados muestran que la desproteccion laboral constituye un fenomeno de
magnitud significativa. En el primer trimestre de 2026, el 45,6% de los/as trabajadores/
as no cuenta con las protecciones asociadas a la seguridad social, aunque con
marcadas diferencias entre los grupos considerados. La desproteccion alcanza al
11,1% de los/as asalariados/as publicos, al 46,2% de los/as privados y al 66,6% de
los/as trabajadores/as por cuenta propia. Entre el conjunto de los/as asalariados/
as, la incidencia es del 37,8%.

A estas diferencias hay que agregar brechas significativas en los niveles de ingresos
entre trabajadores/as protegidos/as y desprotegidos/as. En el ingreso laboral total,
las brechas alcanzan el 61,0% entre los/as trabajadores/as por cuenta propia, el
50,7% entre los/as asalariados/as publicos y el 48,7% entre los/as privados. Las
diferencias no se vinculan por la cantidad de horas trabajadas, dado que en jornadas
relativamente similares coexisten con diferencias sustantivas en las remuneraciones,
principalmente entre asalariados/as privados y cuentapropistas.

Por ultimo, cabe advertir que la relacion entre desproteccion y brechas de ingresos
laborales no puede interpretarse como una relacion causal. Las diferencias observadas
también pueden estar vinculadas con otras cuestiones como la rama de actividad,
calificacion, edad, sexo, tamano del establecimiento, antigliedad y otras caracteristicas
que distinguen a los grupos analizados. El analisis puede asi profundizarse mediante
la desagregacion por variables sociodemograficas como sexo y edad, insercion segun
rama de actividad, tamano del establecimiento y regionalizacion de los aglomerados
urbanos, entre otras indagaciones posibles que abordaremos en proximos informes.

S S S S s
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Anexo metodoldgico

Tratamiento metodoldgico de la Encuesta
Permanente de Hogares

Las fuentes de informacion empleadas para calcular los indicadores provie- ///////////

nen de las bases de datos de individuos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) del INDEC, en este caso sobre el primer trimestre de 2026. La construccion
de la condicion de proteccion a partir de la EPH se realizd sobre las siguientes
categorias ocupacionales y preguntas relativas al marco regulatorio argentino.

Tabla 1. A. Construccion de la condicion de protecciéon laboral

Categoria ocupacional Con proteccion previsional | Sin proteccion previsional
Asalariados/as PPoO7H = 1. Tiene descuento  PP0O7H = 2. No tiene des-
jubilatorio cuento jubilatorio
PPo7I = 1. Le pagan agui- PPo7I = 2. No le pagan agu-
naldo inaldo
Cuenta propia PPos5l=1,203. PPosI = 4.
Realiza aportes No realiza aportes

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
La variable ampliada de proteccion previsional reunio 12.929.719 trabajadores/s.
Para analizar simultaneamente categoria ocupacional, sector y proteccion se con-
struyo una tipologia de seis grupos. La tipologia alcanzo a 12.831.713 trabajadores/
as. La diferencia se explico principalmente por asalariados/as clasificados/as en
PPO4A = 3, 'otro tipo', que no fueron incorporados/as a la apertura publico/priva-
do. La tipologia de inserciones laborales es:

Asalariado/a publico/a con proteccion
Asalariado/a publico/a sin proteccion
Asalariado/a privado/a con proteccion
Asalariado/a privado/a sin proteccion
Cuenta propia con proteccion

Cuenta propia sin proteccion

13



Indicadores de ingresos y horas

Se calcularon cuatro indicadores: ingreso de la ocupacion principal, ingreso laboral
total, horas semanales totales efectivamente trabajadas e ingreso laboral horario.
El ingreso laboral total se construyd sumando el ingreso de la ocupacion principal
y los ingresos de otras ocupaciones. El ingreso horario se calculd dividiendo el in-
greso laboral total mensual por las horas semanales totales multiplicadas por 4.3
semanas. En las variables de ingresos se depuro el codigo -9, correspondiente a no
respuesta. Para evitar convertir la no respuesta del ingreso principal en ingreso cero,
el ingreso laboral total se calculd unicamente cuando P21 presento informacion
valida. El ingreso horario requiere simultaneamente ingreso laboral valido y horas
efectivamente trabajadas mayores a cero. Por ello, su base de calculo fue menor.
Este N no debe interpretarse como el universo total del indicador de proteccion,
sino como el subconjunto con informacion valida para estimar el valor hora.

En términos absolutos, los/as cuentapropistas con proteccion alcanzaron un ingreso
laboral total promedio de $1.443.840, frente a $563.013 entre quienes no realizaron
aportes previsionales. Entre los/as asalariados/as publicos los ingresos fueron de
$1.383.514 y $682.387, respectivamente, mientras que en el sector privado alcan-
zaron $1.452.131 entre quienes contaron con proteccion y $744.340 entre quienes no
la tuvieron.

Las diferencias se mantuvieron al considerar el ingreso laboral por hora. Las brechas
alcanzaron el 46,6% entre los/as cuentapropistas, el 47,2% entre los/as asalariados/
as publicos y el 31,1% entre los/as privados. El valor horario promedio de los/as tra-
bajadores/as protegidos fue de $10.246, $9.442 y $8.213, respectivamente, mientras
que entre quienes no contaron con proteccion descendié a $5.471, $4.990 y $5.656.
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Medianas de ingresos

Dado que las distribuciones de ingresos presentan asimetrias, las medianas se in-
corporaron como complemento de las medias. Los resultados confirmaron las ten-
dencias observadas a partir de los promedios. En elingreso laboral total, las brechas
calculadas sobre las medias fueron del 50,7% en el sector publico, 48,7% en el priva-
do y 61,0% entre los/as cuentapropistas, mientras que a partir de las medianas al-
canzaron el 56,4%, 50,0% Yy 60,0%, respectivamente. Esto muestra que las diferencias
entre trabajadores/as protegidos/as y desprotegidos/as no estuvieron determina-
das por la presencia de ingresos extremos, sino que también atravesaron los valores
centrales de las distribuciones.

En conjunto, el analisis de las medianas refuerza la asociacion observada entre de-
sproteccion laboral y menores niveles de remuneracion, y aporta robustez a los re-
sultados obtenidos a partir de los ingresos promedio.
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